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II ZR 50/71 URTEIL Verkiindet am

31. Januar 1972
Werner,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtesstreit

des Kaufmanns Madjid RSN AN 8-
Eis trase [ ]

Kldagers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. die Erwin Kl KG, vertreten durch ihren
persdnlich haftenden Gesellschafter, den Be-
klagten zu 2,

2. den Kaufmann Helmut y
beide PN H strade ([
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1972
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Stimpel und
der Bundesrichter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann
und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen
das Urteil des 11. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 30. M&rz 1971 wird auf seine
Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist im Besitz von drei Wechseln in
H8he von insgesamt 35.000 DM, die der Beklagte zu 2
fiir die Beklagte zu 1 blanko akzeptiert und die spi#ter
der KlHger als Aussteller ausgefiillt und an eigene
Order gestellt hat. Die Beklagte zu 1 hat die Einldsung
der Wechsel verweigert, so daB sie zu Protest gegangen
sind. Die vom Kl#ger zundchst im WechselprozeB erhobene
Klage auf Zahlung der Wechselsummen, Zinsen und Kosten
hat das Landgericht Karlsruhe durch Urteil vom 28. Juli
1969 rechtskriiftig abgewiesen. Mit der nunwehr im ordent-
lichen Verfahren erhobenen Klage wmacht der Kléger Jene

.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Anspriiche erneut geltend; dazu verlangt er Ersatz der
Kosten des Wechselverfahrens. Er meint, die Beklagten
hafteten ihm entweder aus den Wechseln selbst oder
jedenfalls im Wege der Umdeutung ihrer Wechselver-
pflichtungen aus Schuldanerkenntnis, Schuldversprechen
oder Anweisung, gegebenenfalls auch aus auBerwechsel-
rechtlichem Rechtsgeschdft oder unerlaubter Handlung.

Die Blankoakzepte hatte der Beklagte zu 2 dem
Kléger zur Weitergabe an den Kaufmann K} in HD
gegeben. Kffi}ibersandte als Gegenleistung Kunden-
wechsel in Hohe von 45.000 DM, die er infolge seiner
schlechten Vermtgensverhéiltnisse zundchst selbst zu
diskontieren nicht in der Lage war. K-hatte seiner-
seits das Geschdft davon abhéngig gemacht, da8 ihm
der Kldger sofort 25.000 DM in bar zur eigenen Ver-
wendung und weitere 10.000 DM zur Abzahlung einer
groBeren Schuld bei der Beklagten zu 1 vorstreckte.
Diese Betriége hat ihm der Kl&ger bezahlt. Nach seiner
Behauptung hat iho KfjjjJals Gegenleistung dafiir die
Blankoakzepte des Beklagten zuriickgegeben. Die Kunden-~
wechsel, die KfJ der Beklagten gegeben hatte, haben
sich, wie diese behauptet, als nicht verwertungsfédhig
erwiesen,

Land- und Oberlandesgericht haben die auf Zahlung
von 40.067,39 DM gerichtete Klage abgewiesen. Mit der
Revision, die die Beklagten zuriickzuweisen beantragen,
verfolgt der Klédger seinen Klageanspruch weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
daB das Landgericht dewm Kl&ger im VorprozeB wechsel-
rechtliche Anspriiche rechtskréftig aberkannt habe.
Die Revision hédlt dem entgegen, daB das Landgericht
die Klage nur als in der gewidhlten ProgeBart unstatt-—
haft und als zur Zeit unbegriindet abgewiesen habe.
Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Abweisung der Klage als sachlich unbegriindet
ergeben die Fassung des Urteilsspruches und die Ent-
scheidungsgriinde. Danach hat das Landgericht, gestlitzt
auf Art. 10 WG, wechselrechtliche Anspriiche des Klédgers
verneint, weil er die eingeklagten Wechsel unbefugt
ausgefiillt habe und die Beklagten ihm dies entgegen-
halten diirften. |

a) Das Landgericht hat allerdings in seinem Urteil
auch ausgefiihrt, der Kldger habe den Erwerd der strei-
tigen Wechsel von der Firma K{ii) nicht wechselmiBig
belegt und sei deshalb als der erste Nehmer der Wechsel
zu behandeln. Entgegen der Ansicht der Revision ist
dies nicht dahin zu verstehen, daB es die Klage, ohne
dies deutlich auszudriicken, nur an dem fehlenden urkund-
lichen Nachweis des Erwerbs der Wechsel hat scheitern
lassen, einen auBerhaldb des Wechselprozesses anders




gefiihrten Beweis aber fiir md8glich gehalten hat. Nach
dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde war das
Landgericht vielmehr der Auffassung, der nicht durch
ein Indossament K-wechselrechtlich legitimierte
Klédger wiisse sich als Aussteller und damit erster
Nehmer der Wechsel von den Beklagten entgegenhalten
lassen, daB er sich ohne ihre nach den getroffenen
Abreden notwendige Zustimmung anstelle K- zum
Wechselgl8ubiger gemacht habe. Diese ausschlieBlich
materiell-rechtliche Begriindung steht der Annahme
entgegen, daB das ILandgericht, wie die Revision meint,
ganz oder teilweise nur ein ProzeBurteil nach § 597
Abs. 2 ZPO erlassen hat.

b) Entgegen der Auffassung der Revision hat das
Landgericht die Klage auch nicht als zur Zeit unbe-
griindet abgewiesen. Die dazu von ihr herangezogenen
Ausfiihrungen haben nicht diesen Sinn. Insbesondere
hat das Landgericht nicht ausgefiilhrt, daB der vom
Geschift erwartete Nutzen noch nicht eingetreten sei.
Das Wort "nmoch" fehlt in der Entscheidung. Im iibrigen
begriindete das lLandgericht dawmit nur, daB8 die Weiter-
gabe der Wechsel der Firma K-und der Beklagten zu 1
habe niitzen sollen, die als Gegenleistung erhaltenen
Kundenwechsel aber nach dem unwidersprochenen Vortrag
der Beklagten nicht oder erst zu einem spédteren Zeit-
punkt hitten verwertet werden kdnnen. Die Klagabweisung
rechtfertigt es dann anschlieBSend wit den schon er-
orterten Griinden.



2. Das Berufungsgericht hat auch andere als
wechselrechtliche Anspriiche des Kliégers verneint.
Die Bedenken der Revision hiergegen greifen nicht
durch.

4) Die rechtskriftige Entscheidung des Wechsel-
prozesses steht der Geltendmachung anderer als wechsel-
rechtlicher Anspriiche des Kligers aus den getroffenen
Abreden allerdings nicht entgegen. Das hat das Beru-
fungsgericht zutreffend angenommen. Im WechselprozeS
ktnnen nicht gleichzeitig andere Anspriiche hilfsweise
verfolgt werden (BGHZ 53, 10, 17). Das schlieBt auch
eine weitergehende Rechtskraftwirkung des Urteils in
einem WechselprozeB8 aus.

b) Das Berufungsgericht hat aber eine Umdeutung
der wechselrechtlichen Erkl&drungen der Beklagten zu 1
mit Recht abgelehnt. Die Beklagten sollten die Blanko-
wechsel unstreitig Klose iiberlassen. Insoweit kam es
ausschlieBlich zu Vereinbarungen zwischen der Beklag-
ten zu 1 und K, dieser vertreten durch den Kléger.
Diese Abreden waren wirksam, so daB schon aus diesem
Grunde eine Umdeutung ausscheidet. Infolgedessen kann
es fiir die Beziehungen der Parteien zueinander nur
darauf ankommen, ob der Kliger von Kfjjjj wechselrecht-
liche Anspriiche gegen die Beklagten erworben hat.
Hierliber ist aber schon im Vorproze8 rechtskraftig
entschieden worden.
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¢) Das Berufungsgericht hat fermer Anspriiche
des Klédgers aus nichtwechselrechtlichen Verbindlich-
keiten der Beklagten zu 1 verneint. Es hat dazu aus-
gefiihrt, der Kliger behaupte awar, er habe dem Be-
klagten zu 2 ohne dessen Widerspruch mitgeteilt, daB
er die Wechsel ohne Unterschrift K-iibernommen
habe, weil dessen Unterschrift nicht diskontfdhig sei.
Daraus folge aber nicht, daB sich die Beklagten dem
Kléger unabhéingig von ihren Wechselverbindlichkeiten
selbsténdig zu Zahlungen hétten verpflichten wollen.
Die Revision setzt dieser mbglichen Wiirdigung des
Sachverhalts im Ergebnis nur die Wertung dieser Vor-
génge durch den Kléger entgegen, ohne hierbei einen
Rechtsfehler aufzugeigen. Damit kann sie nicht durch-
dringen.

d) Entgegen der Ansicht der Revision steht dem
Kldger kein - vom Berufungsgericht nicht erbrterter -~
Anspruch aus § 826 BGB zu. Die Revision begriindet
ihre Ansicht damit, die Beklagten bezdgen sich jetzt
darauf, Kij babe die Akzepte beliebig verwenden
diirfen. Auch seien die Wechsel formgiiltig. Beides
héitten sie im VorprozeB bekiémpft.

Die Beklagten nutzen die Rechtskraft des im Vor-
prozeB ergangenen Urteils nicht arglistig fiir sich
aus. Das folgt aus dem unstreitigen Sachverhalt. Die
Beklagten haben sich im Vorprozef damit verteidigt,
die Wechsel seien nichtig, der Kliéger habe die ihm



von ihnen iiberlassenen Blankoakzepte abredewidrig
behalten und vervollsténdigt, statt sie an K|

zu leiten. Die Befugnis K{jjjjijj zur Verwendung der
Akzepte haben sie damit nicht angezweifelt, so da8
schon deshalb nicht der von der Revision erwéhnte
Widerspruch zwischen ihrem friiheren und ihrem Jjetzi-
gen Vortrag besteht. Wenn die Beklagten sich Jjetzt
auf die vom Landgericht im VorprozeB8 be jahte Form-
gliltigkeit der Wechsel berufen, rédumen sie nicht iw
Gegensatz zu ihren Behauptungen in jenem Verfahren
ein, dem Klidger hdtten doch wechselrechtliche An-
spriiche zugestanden. Sie begriinden dawit nur ihre
Rechtsansicht, die Wechsel ktnnten wegen ihrer Form-
gliltigkeit (Art. 1, 2 WG) nicht in andere rechts-
geschédftliche Erklédrungen umgedeutet werden, weil

§ 140 BGB formungliltige Wechsel voraussetze. Danach
fehlt die von der Revision angenommene tatsdchliche
Grundlage flir einen Anspruch des Kligers aus § 826 BGB.

3. Die auf eine ungeniigende Auswertung der Behaup-
tungen des Klédgers iiber die Hingabe der Blankoakzepte
und die ihr zugrundeliegenden Abreden zielenden Ver-
fahrensriigen hat der Senat gepriift. Sie greifen nicht
durch. Von einer Begriindung wird nach Art. 1 Nr. 4 EntlG

BGH abgesehen.




4. Das Berufungsgericht hat nach den vorstehenden
Ausfiihrungen auch zu Recht einen aus Verzug der Be-
klagten folgenden Anspruch des Klidgers auf Ersatz der
Kosten des Vorprozesses verneint. Auch die Revision
wiederholt dazu nur Ausfilhrungen, die schon in anderem
Zusammenhang gewlirdigt worden sind.

Stimpel Fleck Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Tidow
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