
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 50/69 URTEIL Verkündet am
11. März 1971 
H e i l ,
J u s t i z h a u p ts e k r e t ä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

1. d e r  S c h i f f s e i g n e r  in  Witwe F ran z  V p p 0 ,
2 . d e s  K a p i t ä n s  P h i l i p p  V pHB vom Boot " A f l |  El 

b e i d e  w o h n h a f t i n  B f lM ,  R fH B M s tra ß e

B e k la g te  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R e c h ts a n w a lt

gegen

d ie  C f l H B V  de
m it dem S i t z  i n  S t

9

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R e c h ts a n w a lt



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 11. März 1971 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  L ie seck e , B r. S ch u lze , 
F leck , S t im pel und Dr. Bauer

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r te i l  des Rhein­
s c h i f f a h r t s o b e r g e r i c h ts  Köln vom 30. Dezem­
b e r  1968 w ird  a u f  K osten d e r  B ek lag ten  m it 
d e r  Maßgabe zu rückgew iesen , daß von den K osten 
des B e ru fu n g srech tszu g s  d e r  K läg e rin  1 /3 , den 
B ek lag ten  a l s  G esam tschuldnern 2 /3  z u r  L ast 
f a l l e n .

Von R echts wegen

T a tb estan d

Die K läg e rin  macht gegen d ie  B ek lag ten  e in en  
A u sg le ich san sp ru ch  in  Höhe von 3 /4  des B e trag s  g e l te n d , 
den s i e  nach einem Schiffszusam m enstoß a l s  Schadens­
e r s a tz  an d ie  E ig n e r in  des SK " H flM l 8 n b e z a h lt  h a t .  
Dem Begehren l i e g t  fo lg e n d e r  Sach- und S t r e i t s t a n d  
zugrunde:

Am 3. Ja n u a r  1962 fu h r  das MS w 
(963 t ;  480 PS) d e r  K läg e rin  m it e in e r  Ladung von 675 t  
a u f  dem Rhein zu Berg* Wegen u n s ic h tig e n  W ette rs  b e n u tz te
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das S c h if f  s e in  R a d a rg e rä t. In  Höhe von G f l B - R h M W  
s t i e ß  es in  d ichtem  Nebel m it dem Bug gegen das Back- 
b o r d h in te r s c h i f f  des ü b e r S teu e rb o rd  au fd rehenden  
SK " H J H H  8 w (1 .499  t ) .  Der l e e r e  Kahn g e h ö rte  zu 
einem T a lsch lep p zu g . Er h in g  backbords a u f  2 . Länge 
h i n t e r  SB wAn® (890 PS). E igen tüm erin  des
z u r  U n fa l lz e i t  von dem B ek lag ten  zu 2 v e ra n tw o r t l ic h  
g e fü h r te n  SB i s t  d ie  B ek lag te  zu 1.

Die K läg e rin  h a t nach ih re n  Angaben an d ie  E ig n e rin  
des SK ”H 0 H I  8" 52.000 DM b e z a h l t ,  nachdem d e r  Senat 
das gegen s ie  g e r ic h te te  S ch ad en se rsa tzb eg eh ren  d e r  
K ahneignerin  durch  U r t e i l  vom 17. November 1966 (BGHZ 46, 
210) dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  h a t t e .
S ie  i s t  d e r  A uffassung , d ie  B ek lag ten  h ä t te n  3 /4  d ie s e s  
B e trag s  an s i e  zu e r s t a t t e n ,  da d e r  Schiffszusam m enstoß  
w e it Überwiegend von dem B ek lag ten  zu 2 v e rs c h u ld e t worden 
s e i .  S ie  h a t  in  den V o rin s tan zen  u n te r  B e rü ck sich tig u n g  
e in e r  Zahlung von 12.000 DM durch  d ie  B ek lag ten  b e a n tr a g t ,

d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner zu v e r u r t e i l e n ,  
an d ie  K läg e rin  39.000 DM n e b s t Z insen  ab z ü g lic h  
am 26. Jan u a r 1968 e n t r i c h t e t e r  12.000 DM zu z a h le n , 
und zwar d i e B eklagt e  zu 1 au ß e r d in g l ic h  m it 
SB "AnflP E l f l l H B ” im Rahmen des B in n e n sc h iff -  
f a h r ts g e s e tz e s  auch p e r s ö n lic h  h a f te n d .

Die B ek lag ten  haben K lagabw eisung b e a n tr a g t .  S ie  
m einen, nach den G rundsätzen , wie s i e  d e r  S enat in  dem 
U r t e i l  vom 17. November 1966 zu r  S o r g f a l t s p f l i c h t  e in e s  
a u f  dem Rhein im d ic h te n  Nebel m it R adar fah ren d en  
S c h if fe s  a u f g e s t e l l t  habe , komme e in  M itv ersch u ld en  des 
B ek lag ten  zu 2 a l l e n f a l l s  in  Höhe von 1/4 in  B e tra c h t .
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Die B ek lag te  zu 1 h a t  SB "An®  E l f lB B B "  ln  
K enntn is d e r  K lagefo rderung  zu neuen R eisen  a u sg e sa n d t.

Das E h e In s c h l f f a h r ts g e r lo h t  h a t  -  u n te r  Abweisung 
d e r  Klage im ü b rig e n  -  e rk a n n t ,  daß d ie  B ek lag ten  dem 
Grunde nach v e r p f l i c h t e t  s in d ,  d e r  K läg e rin  d ie  H ä lf te  
des B e trag s zu e r s e tz e n ,  den d ie s e  an d ie  E ig n e r in  des 
SK " H ^ Ü  8” a u f  Grund d e r  K o ll is io n  vom 3. Jan u ar 1962 
zu za h len  v e r p f l i c h t e t  war und g e z a h lt  h a t .  Das Rhein­
s c h i f f a h r ts o b e r g e r ic h t  h a t  d ie s e s  U r t e i l  dah in  g e ä n d e r t, 
daß d e r  E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  d e r  K lä g e rin  dem Grunde nach 
zu 2 /3  g e r e c h t f e r t i g t  s e i .  M it d e r  R ev isio n  v e r fo lg e n  
d ie  B ek lag ten  den A ntrag  a u f  v o l ls tä n d ig e  Abweisung d e r 
Klage w e i te r .  Die K läg e rin  b e a n t r a g t ,  d ie  R ev is io n  zurück­
zuw eisen .

E n tscheidungsgründe

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A uffassung , daß sowohl 
d e r  B ek lag te  zu 2 a l s  auch d ie  Führung des MS ”A ^ ® |B  B f |  
d ie  K o ll is io n  s c h u ld h a f t v e ru r s a c h t  haben . Es b ew e rte t das 
V erschu lden  des B ek lag ten  zu 2 , dem es  grobe F a h r lä s s ig k e i t  
v o r w i r f t ,  schw erer a l s  das d e r  Führung des B e rg fa h re rs . 
H iervon  ausgehend b i l l i g t  es  d e r  K läg e rin  gegen d ie  
B ek lag ten  e in en  Anspruch in  Höhe von 2 /3  d e r  B eträge  zu , 
d ie  s i e  an d ie  E ig n e r in  des SK 8" zu zah len  v e r­
p f l i c h t e t  war und t a t s ä c h l i c h  g e z a h lt  h a t .  Im e in z e ln e n  
h a t das B e ru fu n g sg e rich t a u s g e fü h r t :
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Die T a lf a h r t  habe zum indest ab km 657 erkennen 
können, daß u n te rh a lb  km 658,5 d ic h te r  Nebel s te h e .
Der B ek lag te  zu 2 habe d esh a lb  den Schleppzug vor 
km 658,5 a n h a lte n  m üssen. S o l l t e ,  was n ic h t  m it l e t z t e r  
S ic h e rh e i t  au sz u sc h lie ß e n  s e i ,  d ie  S tre ck e  zw ischen 
km 657 und 658,5 wegen a n d e re r  Fahrzeuge im R ev ie r f ü r  
e in  Aufdrehmanöver des ganzen Schleppzugs n ic h t  ausge­
r e i c h t  haben , so h ä t t e  d e r  B ek lag te  zu 2 d ie  Anhänge 
z w e ite r  Länge abw erfen und kopfvor län d en  la s s e n  müssen. 
Venn e r  s t a t t  d essen  m it dem schw eren , etwa 210 m langen  
Schleppzug in  den d ic h te n  Nebel h in e in g e fa h re n  s e i  und 
sodann m it te n  im Nebel au fg e d re h t h ab e , so s e i  d a r in  e in  
g ro b e r  V erstoß  gegen das a u sd rü c k lic h e  V erbot des § 80 
Nr. 2 RheinSchPVO 1954 und gegen d ie  V o rs c h r if t  des 
§ 46 Abs. 1 RheinSchPVO 1954 zu seh en . Demgegenüber s e i  
das s c h u ld h a f te  V erh a lten  d e r  Führung des MS nA 0 H H B  P B "  
w en iger schwer zu bew erten . I h r  s e i  l e d ig l i c h  vorzuw erfen , 
daß s i e  d ie  F ah rt n ic h t  s o f o r t  e i n g e s t e l l t ,  sondern  zu­
n ä c h s t n u r  v e r r in g e r t  h ab e , a l s  s i e  den Schleppzug a u f  
dem R adarschirm  in  e in e r  E n tfe rn u n g  von 800 m e rk an n t 
hab e . Zum A nhalten  s e i  s i e  d esh a lb  v e r p f l i c h t e t  gewesen, 
w e il  s i e  a u f  dem R adarschirm  w e ite r  wahrgenommen habe, daß 
d ie  S c h if f a h r t  o b e rh a lb  im B e g r i f f  gewesen s e i ,  d ie  F ah rt 
e in z u s te l l e n ,  und s i e  d esh a lb  m it einem Aufdrehm anöver 
des von ih r  in  se in en  Dimensionen n ic h t  e rk an n ten  Schlepp­
zugs habe rechnen  m üssen.

D iese Ausführungen h a l te n  e in e r  r e c h t l ic h e n  Nach­
p rü fu n g  a ta n d .
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Ohne E rfo lg  g r e i f t  d ie  R ev is io n  d ie  Erwägungen 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu r  Schwere des V erschu ldens des 
B ek lag ten  zu 2 an . I h r  kann n ic h t  b e ig e t r e te n  w erden , 
wenn s i e  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe h ie r b e i  dem Um­
s ta n d  n ic h t  Rechnung g e tra g e n , daß d e r  B ek lag te  zu 2 
l e d ig l i c h  d ie  Wahl zw ischen zwei -  in  b e id en  F ä lle n  m it 
R is ik e n  b e la s te te n  -  Manövern gehab t habe . Bas B erufungs­
g e r ic h t  h a t  d ie se n  Umstand durchaus b e a c h te t .  Im Gegen­
s a tz  zu den D arlegungen d e r  R ev is io n  i s t  es a b e r  d e r  
A u ffassung , daß d e r  B ek lag te  zu 2 m it d e r  von ihm g e tro f fe n e n  
Wahl ln  ungew öhnlich großem Maße se in e  P f l i c h te n  a l s  F ührer 
des S chleppsugs v e r l e t z t  habe . Das i s t  aus R echtsgründen  
n ic h t  zu b ean stan d en . Das g e g e n te i l ig e  V orbringen  d e r  
R ev is io n  v e rk e n n t, daß das H in e in fa h re n  m it dem schw eren, 
etwa 210 m lan g en  Schleppzug in  den d ic h te n  Nebel und das 
d a r in  auszuführende Aufdrehmanöver zum indest w e itau s  
g rö ß ere  G efahren in  s ic h  bargen  a l s  e in  Abwerfen und 
K opfvorländen d e r  b e iden  le e r e n ,  a u f  z w e ite r  Länge hängen­
den Kähne in n e rh a lb  d e r  geraden  und ü b e r s ic h t l ic h e n  Strom­
s tr e c k e  ab km 657.

Der R ev isio n  kann auch in so w e it n ic h t  g e fo lg t  w erden, 
a l s  s i e  e n t la s te n d e  G esich tsp u n k te  f ü r  d ie  Bewertung des 
V erschu ldens des B ek lag ten  zu 2 aus dem V erh a lten  des 
MS " A ^ H ^ H i PflB " nach dem Erkennen des Schleppzugs a u f  
dem R adarsch irm  d ie s e s  S c h if fe s  entnehmen w i l l .  S e lb s t  
wenn d e r  B ek lag te  zu 2 , w ie d ie  R ev is io n  m e in t, d a ra u f  
h ä t t e  v e r tr a u e n  d ü rfe n , daß m it R adar fah ren d e  Gegenkommer 
in  " e n tsp re c h e n d e r  E n tfernung" a n h a lte n  w ürden, um dem 
Schleppzug e in  g e fa h r lo s e s  A ufdrehen zu e rm ö g lich en , so 
d u r f te  e r  keinesw egs d ie  Augen v o r dem Umstand v e r s c h lie ß e n ,
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daß in  dem d ic h te n  Nebel auch N ic h tra d a r fa h re r  v e r ­
h a l te n  o d er u n te r  Beachtung d e r  V o rs c h r if t  des § BO 
Nr. 3 RheinSchPVO 1954 langsam  zu Berg kommen konnten  
und durch  e in  H in e in fah ren  des Schleppzugs in  d ie  Nebel­
zone, in sb eso n d ere  durch e in  Aufdrehm anöver in  d ie s e r  
Zone in  l e i c h t f e r t i g e r  Weise g e fä h rd e t wurden.

Ebensowenig s in d  d ie  Rügen d e r  R ev is io n  b eg rü n d e t, 
m it denen s ie  s ic h  gegen d ie  A usführungen des B erufungs­
g e r ic h ts  zum V erschulden d e r  Führung des MS " A ^ B B I  P f l l ” 
w endet. Dabei kann d a h in s te h e n , ob d ie  Bedenken des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  gegen d ie  s tre n g e n  A nforderungen des Senats 
an d ie  S o r g f a l t s p f l ic h te n  e in e s  a u f  dem Rhein im d ic h te n  
Nebel m it Radar fah renden  S c h if fe s  (BGHZ 46 , 210) begründet 
s in d ,  in sb eso n d ere  ob d ie s e  A nforderungen w e ite rh in  im 
v o lle n  Umfange a u f r e c h te r h a l te n  b le ib e n  können. Denn d ie  
a llg em ein en  E rö rte ru n g en  des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu diesem  
Punkte haben s e in e  Erwägungen z u r  F rage des V erschu ldens 
d e r  Führung des MS "ABBHB PflB" n ic h t  zum N a c h te il 
d e r  B ek lag ten  b e e in f lu ß t .  V ielm ehr h a t  s ic h  das Berufungs­
g e r ic h t  t r o t z  s e in e r  Bedenken d e r  f ü r  den S t r e i t f a l l  in  
dem U r t e i l  vom 17. November 1966 g eä u ß e rten  Meinung des 
S en a ts  a n g e sc h lo sse n , daß das MS " A ^ H I B  P® BW u n te r  
den gegebenen Umständen g e h a lte n  w ar, d ie  F a h r t nach dem 
Erkennen des Schleppzugs a u f  dem R adarsch irm  s o f o r t  b is  
z u r  K lärung d e r  Lage e in z u s te l le n  a n s t a t t  d ie  Geschwindig­
k e i t  zu n äch st l e d ig l i c h  zu v e r r in g e rn .  Wenn es sodann das 
s c h u ld h a f te  F e h lv e rh a lte n  des B e rg fa h re rs  w en iger schwer 
a l s  d ie  l e i c h t f e r t i g e  H andlungsw eise des B ek lag ten  zu 2 
b e w e rte t h a t ,  so i s t  d ie s e  im w e se n tlic h e n  a u f  dem G ebiete 
t a t s ä c h l i c h e r  Würdigung lie g e n d e  B e u rte ilu n g  aus RechtsgründeQ



-  8 -

ebensow enig zu b eanstanden  wie d ie  w e ite re  Erwägung 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß das A usg le ichsbegeh ren  d e r 
K läg e rin  im H in b lick  a u f  d ie  u n te r s c h ie d l ic h e  Schwere 
des V erschu ldens d e r  Führung des MS
und des B ek lag ten  zu 2 dem Grunde nach zu 2 /3  g e re c h t­
f e r t i g t  i s t  (§§ 840, 426 Abs. 1, § 254 Abs. 1 BGB,
§ 92 BSchG, § 736 Abs. 1 HGB).

Nachzuholen war d ie  E n tscheidung  über d ie  Kosten 
des B e ru fu n g srec h tszu g s , d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h ts  
i r r tü m lic h  dem R h e in s c h if f a h r ts g e r ic h t  ü b e r tra g e n  h a t 
(BGH VersR 1971, 76, 7 8 ) .

L iesecke Dr. Schulze F leck
S t impel D r. Bauer
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