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zp0 §§ 138, 139, 282, 373

Bine Bechauptung kann erst dann als willkiirliche Ver-
mutung unberiicksichtigt bleiben, wenn das Gericht mit
der Partei erdrtert hat, welche greifbaren Anhalts- |
punkte sie fiir ihrc Behauptung vorbringen will, und
dieses Vorbringen nicht fiir ausreichend erachtet wird.
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Ii, ,ZR__50/65 ' URTEIL } Verkiindet am

14, Marz 1968
Heil,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle.

in dem Rechtsstreit

der Frau Eva I () » 7 G Schvarzvald,
oD D

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzceBbevollmichtigtes Rechtsanwidlte Prof. Dr.—
und Dr. (D -

gegen

sic (NS NN G
Kldagerin und Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollmiichtigters: Rechtsanwalt -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwg,%infflaw

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Midrz 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke,
Dr. Schulzec und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 17. November 1964 aufgechoben.

Dic Sache wird zur anderveiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiecscen, dem auch diec Entscheidung Uber die Ko-

sten der Revision libertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die Klédgerin ist Inhaberin eines von dcr Firma
Robert V@, Maschinenfabrik in BGEP. an 28. Juni 1962
ausgestellten, von der Beklagten angenommenen Wechsels
iiber 28.109,66 DM. Der Wechsel ist von der Beklagten an
die ¥irma VA 21ls Blankoakzept fiir die Prolongation
cines anderen Wechsels Uber 8.000 DM gegeben worden. Die
Firma W. setztce abredewidrig den Betrag der von ihr der
Kldgerin geschuldeten Sozialversicherungsbeitrédge in
Hohe von 28.109,66 DM als Wechsclsumme ein und gab den
Wcechsel der Kldgerin. Dic Firma W@ geriet in Konkurs.
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Die Kldgerin hat im WechsclproscfBl gegen die Be-
klagte e¢in Urteil wegen der Wechselsumme nebst Wechsel-
unkosten erwirkt. Dic Beklagte, der die Ausfilhrung ihrer
Rechte im ordentlichen Verfahren vorbehalten worden war,
hat im Nachverfahren beantragt, die Klage unter Aufhe-
bung des Vorbehaltsurteils abzuweisen. Sie hat behaup-
tet, der Klidgerin scien "beim Erwerb des Wechscels die
Unsténde der abredewidrigen Ausfiillung bekannt! gewesen.
Zum Beweise dafiir hat sic sich auf das Zeugnis des Ge-
schdftsfiihrers der Xlidgerin berufen.

Dic Klédgerin hat dics bestritten.

Dag Landgericht hat das Urteil filir vorbehaltlos
erkliirt. Das Oberlandesgericht hat dic Berufung der Be-
klagten zuriickgewiescn. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter.
Die Kldgerin beantragt, dic Revision gzurilckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das 3Berufungsgericht hat das Vorbehaltsurteil be-
stdtigt, ohne den Geschidftsfiihrer der Klédgerin gemdf
dem Antrag der Beklagten dariiber zu vernehmen, ihm sei
beim Erwerb des Wechscls die abredewidrige Ausfiillung
tiber 28.109,66 D statt 8.000 DI bekannt gewesen. Die
Revision riigt mit Grund, daf dieseé Verfahren nicnt ein-

wandfrei ist.

Der Beweisantrag, "dafl der Kldgerin beim Erwerb
des Wechsels dic Umstédnde der abredewidrigen Ausfiillung




bekannt waren" (Schriftsatz vom 15. Februar 1964

3l. 69 d. A.), enthédlt allerdings keine nidhere Angabe
der einzelncn Tatsachen, die den Vorgang und den Zeit-
punkt der Kenntniserlangung bezeichnen. Das war auch
nicht notwendig, um den Beweisantrag als zuldssig er-
scheinen zu lasscn. Dic Beklagte hatte diec allein beweis-
erhebliche Tatsache, dic Kenntnis der Klidgerin von der
Abredevidrigkeit beim Erwerb {(Art. 10 WG), angegeben.
Eine "Substantiierung', die das Berufungsgericht ver-
niBt, war nicht erforderlich. Das Berufungsgericht

h#dlt den Bewcisantritt auch bercits deshalb fiir unzu-
lissig, weil er auf einc Vermutung hin gestellt sei.
Das ist kein ausreichender Grund, einen Beweisantrag
abzulchnen. Hdufig mull eine Partci Tatsachen behaupten,
iiber die sic einc genaue Keuntnis gar nicht haben kann
{42, B, well es sich um dic Wahrnehmung anderer Personen
nandelt), dic sic aber nach Lage der Verh@ltnissce fiir
wahrscheinlich oder mdglich hdlt. Sie kann auch Uber
solche Tatsachen einc Beweisaufnahme erwirken (Stein-
Jonas, ZPO § 138 I 3 a). Es trifft ferner nicht zu,

daB3 es sich hier um unzulédssigen Ausforschungsbeweis
handelt. Die Beklagtc will nicht durch dic Vernehmung
beweiserhebliche Tatsachen crfahren, die sie dann als
ihren ncuen ProzeBvortrag libernehmen will. Sic hat die
Vernehrniung des Geschidftsfiihrers der Klagerin iiber die
beweiscrhecbliche Tatsache selbst beantragt.

Eine Behauptung ist aber nach § 138 Abs. 1 ZPO
dann unbeachtlich, wenn das Gericht zu der Uberzeugung
gelangt, dafl dic Partei selbst nicht an ihre Richtig-
keit glaubt, oder das Gericht sie fiur eine willkiirliche,
ohne greifbarc Anhaltspunkte ausgesprochene Vermutung
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hélt Stein-Jonas § 138 I 3 a zu Nr. 8), die Behaup-
tung also nach Auffassung des Gerichts Yins Blauc hin-
cin” aufgestellt worden ist :B3GH LM ZPO § 282 YNr. 1).
Hieriiber fehlen cinwandfreie Feststellungen des Beru-
fungsgerichts. Es hdlt den Bewcisantrag schon deshalb
fiir unbeachtlich, wecil der Vortrag der Beklagten noch
in der Berufungsinstanz keine Angaben dariiber enthielt,
wann dic Kligerin und wer bei ihr die Kenntnis von der
Abredewidrigkeit crlangt hoben solle. Das war aber nicht
entscheidend, um den Beweisantrag als rechtsmiBbrauch-
lich erscheinen zu lasscn. Auch wenn die Kldgerin hier-
liver keine Angaben gemacht hatte, konnte ihre Behaup-
tung nicht ohne weiterc Erdrterung als willkiirliche
Vermutung bchandelt werden. Es genligte, wenn unabhéngig
vom Zeitpunkt der Kenntniserlangung und der Person, die
die Abredewidrigkeit erfahren haben soll, ein gewisser
tatséchlicher Anhaltspunkt flir die Kenntnis dargetan
werden konnte. Zu diesem Zweck muBlte das Gericht der
Peklagten entsprechende Fragen stellen -§ 139 ZP0O;

vgl. auch § 272 b Abs. 2 Nr. 1 ZP0O). Wurde der Beklag-
ten, dic noch in der Berufungsbecgriindung gemeint hatte,
ihre Angeben gentigten, in dieser veriahrensrechtlich
gebotenen Vicise vor Augen gefuhrt, daB zwar nicht die
ihr unnogliche Angabe verlangt werde, wann die Klédgerin
“ind . wer bei ihr.Kenntnis erlangte, daB wieck-- .

mehr die Darlegung von Anhaltspunkten irgendwelcher Art
flir dic Kenntnis der Kliigerin unumgénglich sei, so ist
nicht auszugchlieflen, daB die Beklagtc rechntzeitig ent-
sprcechende Tatsachen vorgetragen héatvte.

Die Ablehnung des Beweisantrages iiber die Kenntnis
der Klégerin beruht hiernach auf einem Verfahrensfehler,




den dic Revision geriigt hat.
Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und

~dic Sache an das Berufungsgericht zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung zurlickzuverweisen.

Dr. Kuhn Dr. Norr Iiesecke

Dr. Schulze Stimpel
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