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in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
45° A p ril 1965 
Schorra,
J  u s t  izange s t e l l t  e r  ,

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des R e ch tsan w a lts  und N o ta rs  Dr* Busso 
in  M flH B K

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

d ie  V/itwe U rsu la
m

gebo

K lä g e r in  und R e v is io n sb ek la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt D r0 o
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Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 15» A p r i l  1965 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r0 B isc h e r  
und d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr« Kuhn, L ie se c k e , D r0 S chu lze  
und F leck

f ü r  R echt e rk a n n t;

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 8 » Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm/W estfalen 
vom 17o Ja n u a r  1964 w ird  au f  K osten  des B ek lag - 
te n  zurückgew ieseno

Von R ech ts  wegen

{Tatbestands

Am 25o August 1961 wurde d e r Ehemann d e r K lä g e rin  
von einem  Schuß aus seinem  Jagdgew ehr t ö d l i c h  g e tro f fe n e  
E r w ar, wie d e r B e k lag te , R e c h tsa n w a lt. Zwischen b e id en  
b e s ta n d  e in  S o z ie tä ts v e rh ä l tn iS o  Z i f f e r  7 ih r e s  V er­
t r a g e s  bestim m te u n te r  anderem ;

S te rb e  e in e r  d e r  V e r t r a g s p a r tn e r ,  so fü h re  d e r  
an d e re  d ie  P ra x is  fo r to  ü b e rleb e  d e r  Ehemann d e r 
K lä g e r in , so z a h le  e r  an  d ie  E rben des B ek lag ten  
so lan g e  15 i° d e r  B ru ttoe innahm en , b i s  de^ ä l t e s t e  
Sohn des* 'B eklagten r e c h n e r is c h  das 30o leb en sw ah r 
v o l le n d e t  habe oder e in  Sohn des B ek lag ten  a l s  
S o z iu s in  d ie  P ra x is  e i n t r e t e „ Ü berlebe d e r  B e k la g te ,
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so zah le  e r  an d ie  E rben des Ehemanns d e r 
K läg e rin  so lan g e  7 ,5  i* d e r  B ru tto e in n ah m en , 
wie d e r  Ehemann d e r  K lä g e rin  b is  zu seinem  
Ableben in  dex' P ra x is  t ä t i g  gew esen s e i ,  
lä n g s te n s  a u f  d ie  D auer von 12 J a h r e n Q
Die R e n te n v e rp f lic h tu n g  beg in n e  e r s t  nach  
A blauf des d r i t t e n  v o l le n  M onats n ach  dem Ab­
leben» In  den e r s t e n  d r e i  M onaten dagegen 
zah le  d e r ü b e rleb en d e  30 1/12  d e s s e n , was d e r  
V ersto rb en e  aus dem Gewinn des l e t z t e n  J a h re s  
e r h a l te n  habe»
Auch nach dem A blauf d e r  im e r s t e n  A bsatz  g e ­
n an n ten  Z e itp u n k te  werde d e r  Ü berlebende d a ra u f  
bedach t s e in ,  d ie  H in te rb lie b e n e n  d es  V e r s to r ­
benen v o r u n v e rs c h u ld e te r  Rot zu bewahren»

Die K lä g e rin  i s t  d ie  a l l e i n i g e  E rb in  ih r e s  Ehe­
mannes» S ie  macht Ansprüche aus Z i f f e r  7 des S o z ie ­
t ä t  s v e r t r  ages g e l te n d  und h a t  u»a» b e a n t r a g t ,  den 
B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  A uskunft ü b e r  d ie  vom 
1» Septem ber I960 b i s  31» August 1961 in  d e r  P ra x is  
e r z i e l t e n  Reineinnahm en zu e r t e i l e n ,  und f e s t z u s t e l l e n ,  
daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ab 1» Dezember 1961 
8 J a h re  und 9 Monate lan g  -  so lan g e  i s t  i h r  Ehemann 
in  d e r  P ra x is  t ä t i g  gewesen -  7 ,5  $  d e r  B ru ttoeinnahm en 
an s i e  zu zahlen»

Der B ek lag te  m e in t, d e r  K lä g e r in  s tü n d e n  n u r 
A u se in an d erse tzu n g san sp rü cb e  zu» E r b e h a u p te t ,  d e r 
Ehemann d e r  K lä g e rin  habe in  v o l l e r  W i l l e n s f r e ih e i t  
S elbstm ord  begangen; da2U s e i  e r  w e s e n tl ic h  d u rch  d ie  
Spannungen v e ra n la ß t  w orden, d ie  zw ischen ihm und d e r  
K lä g e r in  b es tan d en  h ä tte n »

Das L an d g e rich t h a t  d u rch  f e i l u r t e i l  den v o r ­
s teh en d en  A nträgen d e r  K lä g e rin  en tsp ro ch en »  Das Ober-
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la n d e s g e r ic h t  h a t  d ie  Berufung des B ek lag ten  zurück  
gewiesen*

Mit d e r  R e v is io n , um d e ren  Zurückw eisung d ie  
K lä g e rin  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in e n  K lag - 
abw eisungs a n tra g  w e ite r*

t
E nts ch e idungagründes

I* Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e f ü h r t ,  nach  a l l g e ­
meinem S prachgebrauch  decke d ie  Z i f f e r  7 des S o z ie t ä t s ­
v e r t r a g e s  je d e  A rt des S te rb e n s , a l s o  auch den F re ito d *  
D afür a b e r , daß d ie  V e r tr a g s p a r tn e r  den B e g r i f f  des 
Todes in  engerem Sinne v e rs ta n d e n  h ä t t e n ,  f e h le  je d e r  
A nhalt* Ü berd ies s e i  d e r  Z i f f e r  7 , v o r  a lle m  ih r e m 1 
Abs* 3 , zu entnehm en, d ie  V e r t r a g s p a r tn e r  h ä t t e n  f ü r  
den F a l l  ih r e s  Todes ih r e  A ngehörigen  m ö g lic h s t w e i t ­
gehend und u n g ea ch te t d e r  T odesursache s ic h e rn  w ollen* 
Die g e l te n d  gem achten Ansprüche s tü n d en  d e r  K lä g e rin  
m ith in  auch dann zu , wenn ih r  Ehemann -  -was das Beru­
fu n g s g e r ic h t  n ic h t  e n ts c h ie d e n  h a t  -  in  v o l l e r  W ille n s ­
f r e i h e i t  Selbstm ord  begangen haben s o l l t e *

Gegen .'d iese  Auslegung wendet s ic h  d ie  R e v is io n  
m it m ehreren  Rügen*

1* S ie  m e in t, d e r  S o z ie tä t s v e r t r a g  w eise  e in e  
Lücke auf* Bas e rg eb e  s ie h  d a ra u s , daß d ie  V e r tra g s ­
p a r tn e r  an den F a l l  des S e lb stm o rd s n ic h t  g ed ach t h ä t t e n ,  
das G e g e n te il j e d e n f a l l s  n ic h t  s i c h e r  f e s t g e s t e l l t  worden 
s e i  *
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Das i s t  schon im A usgangspunkt n ic h t  r i c h t i g e  
W o llten  d ie  V e r t r a g s p a r tn e r ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t 
d e r  Z iff»  7 in  r e c h t l i c h  u n a n g re i fb a re r  W eise entnim m t, 
du rch  d ie s e  Bestimmung a l l e n  W e c h se lfä lle n  des Lebens 
begegnenp dann l i e g t  e in e  V e r tra g s lü c k e  n ic h t  v o r ,  
auch wenn d ie  V e r tr a g s p a r tn e r  den P a l l  des S elb stm ords 
d ab e i n ic h t  b eso n d ers  in s  Auge g e fa ß t  haT^n s o l l te n »
Den Nachweis a b e r ,  s ie  h ä t te n  fü r  d ie s e n  P a l l  den 
N i c h t e i n t r i t t  d er H en ten v erp fL ich tu n g  v e r e i n b a r t ,  h a t  
d e r  B ek lag te  n ic h t  g e fü h r te

2o Es kann a u f  s ic h  b eru h en , ob , v/ie d ie  R e v is io n  
m e in t, d e r  Ehemann d e r K lä g e r in , wenn e r  s ic h  schon b e i  
V e rtra g sa b sc h lu ß  m it Selbstm ordgedanken  g e tra g e n  haben 
s o l l t e ,  v e r p f l i c h t e t  gewesen w äre , d ie s  dem B ek lag ten  
zu o ffenbaren»  Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  n äm lich  
n ic h t  f e s t ,  d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  habe schon dam als 
so lc h e  P län e  t a t s ä c h l i c h  erw ogen, so n d ern  h ä l t  das n u r  
f ü r  möglich»

I I .  Des w e ite re n  macht d ie  R e v is io n  g e l te n d ,  d ie  
K lä g e rin  könne m in d esten s d esh a lb  n ic h t s  f o rd e rn , w e il  
s ic h  i h r  Ehemann d ie  E rfü llu n g  s e in e r  g e s e l l s c h a f t s v e r ­
t r a g l i c h e n  P f l i c h te n  d u rch  den S e lb stm o rd  v o r s ä t z l i c h  
unm öglich gemacht habe»

Dem kann g l e i c h f a l l s  n ic h t  g e f o lg t  werden» W ollten  
d ie  V e r tr a g s p a r tn e r  ih r e  A ngehörigen auch im P a l l  e in e s  
F re i to d e s  s i c h e r s t e l l e n ,  so kann d e r  B ek lag te  den E in ­
t r i t t  des V e rs o rg u n g s fa lls  und s e in e  dam it verbundene 
V e rp f l ic h tu n g  n ic h t  m it se in e n  r e c h t l i c h e n  Erwägungen 
w ied e r b e s e itig e n »
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H I*  S c h l ie ß l ic h  v e r s tö ß t  d ie  K lägerin«, indem s ie  
ih r e  A nsprüche ans Ziff«, 7 des S o z ie tä t s v e r t r a g e s  
g e l te n d  m ach t? n ic h t  gegen d ie  G ru n d sä tze  von T reu  
und Glaubeno

1 a Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  f e s t s t e l l e n  
können? d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  habe durch  g ro b es  
V erschu lden  s e lb s t  d ie  Umstände g e sch a ffen ?  d ie  den 
P la n  zum Selbstm ord  in  ihm h ä t te n  r e i f e n  la s se n ?  oder 
e r  habe s ic h  g a r  in  d e r  A b sich t g e tö te t?  d adu rch  d ie  
K e n te n v e rp flic h tu n g  des B ek lag ten  auszulösen«,

2o Es kann s ic h  darum n u r frag en ?  ob das e ig e n e  
f rü h e re  V e rh a lte n  d e r  K lä g e rin  ih r e  H echtsausübung 
a l s  u n z u lä s s ig  e rsc h e in e n  lä ß to

Bei den h i e r  gegebenen V e rh ä ltn is s e n  b e d a rf  es  
n ic h t  e in e r  ab sch ließ en d en  P rüfung? u n te r  w elchen t a t ­
s ä c h lic h e n  V orausse tzungen  e in e  u n z u lä s s ig e  R e c h ts -  
ausiibung in  B ä lle n  d ie s e r  A rt angenommen w erden kann«
F ü r e in e  so lc h e  Annahme kann n ic h t  schon öedes sc h u ld ­
h a f te  V e rh a lte n  d e r  E h e fra u  gegenüber ihrem  Ehemann 
au s re ich c n ?  auch wenn s ic h  s p ä te r  h e r a u s s t e l l t ?  daß 
zw ischen diesem  V e rh a lte n  d e r  E hefrau  und dem E n tsch lu ß  
des Ehemannes zum F re i to d  e in  p sy c h o lo g isc h e r  Zusammen­
hang b es tan d en  hato  D araus a l l e i n  kann d e r  V erso rg u n g s­
v e r p f l i c h t e t e  n ic h t  schon V o r te i le  f ü r  s ic h  s e lb s t  
z ieh en ; auch kann d a rau s  a l l e i n  den K indern  -  d ie  
K inder d e r  K lä g e rin  und ih r e s  Ehemannes s in d  noch un­
v e r s o r g t  und h a t te n  durch  Z iffo  7 des S o z ie tä t s v e r t r a g e s  
o f f e n s ic h t l i c h  g l e i c h f a l l s  s i c h e r g e s t e l l t  w erden s o l l e n  -  
n ic h t  d e r  N a c h te il  erw achsen? daß ih n en  d ie  V ersorgung
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en tg eh t o Es würde so n s t m o ra lisc h e n  Erwägungen im 
Rahmen des R echts e in  zu w e i te r  Raum gegeben  w erden0

B e u r t e i l t  man u n te r  d iesem  G e s ic h tsp u n k t d ie  
Behauptungen des B ek lag ten  ü b e r das V e rh a lte n  d e r  
K läg e rin  gegenüber ihrem  Ehemann* so r e ic h e n  s ie  n ic h l 
aus* um h i e r  von e in e r  u n z u lä s s ig e n  R ech tsausübung  
sp rech en  zu können„ Nach d ie s e n  Behauptungen mag s ic h  
d ie  K lä g e r in  a l s  E h efrau  n ic h t  r i c h t i g  v e r h a l te n  haben, 
a b e r  das Maß ih r e s  e tw aigen  V ersch u ld en s g e h t jedenfaü/j* 
n ic h t  so w eit*  daß d arau s d e r  B e k lag te  e in  L e is tu n g s ^  
v e rw e ig e ru n g sre ch t h e r l e i t e n  könnte<,

IV o Nach a lledem  muß d ie  R e v is io n  zu rü ck g ew iesen  
werden* ohne daß es d a ra u f  ankommt* ob s i c h  d e r  Ehemann 
d e r  K lä g e r in , wie d ie s e  m e in t, b e i  dem S elb stm o rd  in  
einem  d ie  f r e i e  W illensbestim m ung a u s sc h lie ß e n d e n  Zust<i*W 
d e p re s s iv e r  Z w angsvo rste llungen  befunden  oder ob e r  s i cih/ 
w ie das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  m öglich  h ä l t*  n u r f a h r lä s ^ ^  
g e t ö t e t  hat»

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 AbsD 1 ZPO.

D ra F is c h e r  Dr* Kuhn 1 ie s e c k e

S chulze F le c k
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