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- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N - -
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Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. April 1965
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze
und Fleck

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Upteil des 8. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Hamm/Westfalen
vom 17. Januar 1964 wird auf Kosten des Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Am 25. August 1961 wurde der Ehemann der Klggerin
von einem SchuBl aus seinem Jagdgewehr ttdlich getroffen.
Er war, wie der Beklagte, Rechtsanwalt. Zwischen beiden
bestand ein Sozietdtsverhdltnis. Ziffer 7 ihres Ver-
trages bestimmte unter anderem:

Sterbe einer der Vertragspartner, so filhre der
andere die Praxis fort. Uberleve der Ehemann der
Kldgerin, so zahle er an die Erben des Beklagten
gsolange 15 % der Bruttoeinnahmen, bis de? Hlteste
Sohn dege Beklagten rechnerisch das 30. l.ebensjahr
vollendet habe oder ein Sohn des Beklagten als
Soziug in die Praxis eintrete. lberlebe der Beklagte,
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so zahle er an die %rben des Ehemanns der
Kldgerin solange 7,5 % der Bruttoeinnahmen,
wie der Fhemann der Kldgerin bis zu seinem
Ableben in der Praxis tatig gewesen sei,
léngstens auf die Dauer von 12 Jahren.

Die Rentenverpflichtung beginne erst nach
Ablauf des dritten vollen Monats nach dem Ab-
leben, In den ersten drei Monaten dagegen
zahle der Uberlebende je 1/12 dessen, was der
Verstorbene aus dem Gewinn des letzten Jahres
erhalten habe,

Auch nach dem Ablauf der im ersten Absatz ge-
namnten Zeitpunkte werde der Uberlebende darauf
bedacht sein, die Hinterbliebenen des Verstor-
benen vor unverschuldeter Not zu bewahren,
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Die Klédgerin ist die alleinige Erbin ihres Ehe-
mannes., Sie macht Anspriiche aus Ziffer 7 des Sozie-
titsvertrages geltend und hat u.a. beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, Auskunft iiber die vom
1. September 1960 vis 31, August 1961 in der Praxis
erziclten Reineinnahmen zu erteilen, und festzustellé@,
daB der Beklagte verpflichtet sei, ab 1. Dezember 19@:
8 Jahre und 9 Monate lang - so lange ist ihr Ehemann -
in der Praxis titig gewesen - 7,5 % der Eruttoeinnah@%n
an sie gzu zahlen. ) :
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Der Beklagte meint, der Klégerin stiinden nur
Auseinandersetzungsanspriiche zu. Er behauptet, der
Ehemann der Klidgerin habe in voller Willensfreiheit
Selbstmord begengen; dazu sel er wesentlich durch die
Spannungen veranlaBt worden, die zwischen ihm und der
Klidgerin bestanden hitten.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den vor-
stehenden Antrigen der Kldgerin entsprochen. Das Ober-
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landesgericht hat die Berufung des Beklagten zuriick-
gowiesen, '

Mit der Revision, um deren Zyriickweisung die

Kldgerin bittet, verfolgt der Beklagte seinen Klag-
abwelsungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, nach allge-
meinem Sprachgebrauch decke die Ziffer 7 des Sozietdts-
vertrages jede Art des Sterbens, also auch den Freitod.
Dafiir aber, dafl die Vertragspartner den Begriff des
Todes in engerem Sinne verstanden hdtten, fehle jeder
Anhalt. Jberdies sei der Ziffer 7, vor allem ihremt
Abs. 3, zu entnehmen, die Vertragspartner hatten fiir
den Fall ihres Todes ihre AngehSrigen mdglichst weit-
gehend und ungeachtet der Todesursache sichern wollen.,
Die geltend gemachten Anspriiche stiinden dexr Klidgerin
mithin auch dann zu, wenn ihr Ehemann - -was das Beru-
fungsgericht nicht entschieden hat - in voller Willens-
freiheit Selbstmord begangen haben sollte.

Gegen:diese Auslegung wendet sich die Revision
mit mehreren Riigen.

1. 8ie meint, der Sozietdtsvertrag weise eine
- Iiicke auf. Das ergebe sich daraus, daB die Vertrags-
partner an den Fall des Selbstmords nicht gedacht hdtten,

das Gegenteil jedenfalls nicht sicher festgestell® worden

sei.,



Das ist schon im Ausgangspunkt nicht richtig.
Wollten die Vertragspartner, wie das Berufungsgericht
der Ziff. 7 in rechtlich unangreifbarer Weise entnimmt,
durch diese Bestimmung allen Wechselfidllen des Iebens
begegnen, dann liegt eine Vertragsliicke nicht vor,
auch wenn die Vertragspartner den Fall des Selbstmords
dabei nicht besonders ins Auge gefafit hahen sollten.
Den Nachweis aber, sie hédtten flir diescn Fall den
Nichteintritt der Rentenverpflichtung vereinbart, hat
der Beklagte nicht gefiihrt.

2. Es kanmn auf sich beruhen, ob, wie die Revision
meint, der Epemann der Kjdgerin, wenn er sich schon bei
Vertragsabschlufl mit Selbstmordgedanken getragen haten
sollte, verpflichtet gewesen wire, dies dem Beklagten
zu offenbaren. Das Berufungsgericht stellt namlich
nicht fest, der Ehemann der Kl&igerin habe schon damals
solche Pliane tatsidchlich erwogen, sondern hidlt das nur
fir moglich,

II. Des weiteren macht die Revision geltend, die
Klidgerin konne mindestens deshaldb nichts fordern, weil
sich ihr Ehemann die Erfiillung seiner gesellschaftsver-
traglichen Pflichten durch den Selbstmord vorsdtzlich
unmdglich gemacht hzbe,

Dem kann gleichfalls nicht gefolgt werden. Wollten
diec Vertragspartner ihre Apgehdrigen auch im Pall eines
¥reitodes sicherstellen, so kann der Beklagte den Ein-
tritt des Versorgungsfalls und seine damit verbundene
Verpflichtung nicht mit seinen rechtlichen Erwdgungen
viieder beseitigen.
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ITI. Schlieflilich verstoft die Kldgerin, indem sie
ihre Anspriiche aus Ziff. 7 des Sozietdtsvertrages
geltend macht, nicht gegen die Grundsitze von Treu
und Glauben.

1. Das Berufungsgericht hat nicht feststellen
konnen, der Ehemann der Klédgerin habe durch grobes
Verschulden selbst die Umstdnde geschaffen, die den
Plan zum Selbstmord in ihm h#tten reifen lassen, oder
er habe sich gar in der Absicht getdtet, dadurch die
Rentenverpflichtung des Beklagten auszultsen.

2. Es kann sich darum nur fragen, ob das eigene
frilhere Verhalten der Kligerin ihre Rechtsausiibung
als unzulissig erscheinen 1lHB8t.

‘Bel den hier gegebenen Verhdltnissen bedarf es
nicht einer abschlieBenden Priifung, unter welchen tat-
séichlichen Voraussetzungen eine unzulidssige Rechts-
ausiipung in Fdllen dieser Art angenommen werden kann.
Fir eine solche Annahme kann nicht schon jedes schuld-
hafte Verhalten der Ehefrau gegeniiber ihrem Ehemann
ausreichen, auch wenn sich spdter herazusstellt, daB
zwischen diesem Verhalten der Ehefrau und dem EntschluB
des Fhemannecs 2um Freitod ein psycholegischer Zusammen-
hang bestanden hat. Daraus allein kann dexr Versorgungs-
verpflichtete nicht schon Vorteile fiir sich selbst
ziehen; auch kann daraus allein den Kindern -~ die
Kinder der Klédgerin und ihres Ehemannes sind noch un-
versorgt und hatten durch Ziff. 7 des Sozietdtsvertrages
offensichtlich gleichfalls sichergestellt werden sollen
nicht der Nachteil C¢rwachsen, daB ihnen die Versorgung



entgeht. Lg wiirde sonst moralischen Erwidgungen im
Rahmen des Rechts ein zu weiter Raum gegeben werden.

Beurteilt man unter diesem Gesichtspunkt die
Behauptungen des Beklagten liber das Verhalien der
Kldgerin gegeniiber ihrem Ehemann, so reichen sie nicht
aus, um hier von einer unzulissigen Rechtsausiibung
sprechen zu konnen. Nach diesen Behauptungen mag sich
die XKl#dgerin als Ehefrau nicht richtig verhalten haben,
aber das MaB ihres etwaigen Verschuldens geht jedenfallr
nicht so weit, daB daraus der Beklagte ein Leistungs-
verweigerungsrecht herleiten konnte.

IV. Nach alledem muB die Lkevision zuriickgewiesen
verden, ohne daB es darauf ankommt, ob sich der Ehemanh
der Klégerin, wie diese meint, bei dem Selbstmord in
einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand
depressiver Zwangsvorstellungen befunden oder ob er sicﬁ/
wie das Berufungsgericht fiir méglich h#lt, nur fahrléssﬁ
geltbtet hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Pischer Dr. Kuhn 1 iesecke

Schulze Fleck
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