Zin Gesellschafter, der wihrend des Griindungsstadiums Uber
die gesetzlich oder statutarisch vorgesehenen Retrige
hinaus freiwillig Zahlungen auf seine Starmeinlage leistet,
wird von seiner Zinlageverpflichiung nur insovieit frei,
als diese Zahlungen der Gesellschzaft im Zeltipunkt der
Zintragung unverbraucht zur Verfigung stenen und in-Geld
in das Vermigen der juristischen Person gelangen.
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Verkiindet _
am 29. Mirz 1962
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

}I m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns W M ; H )
g strafle )

'Beklagten und Revisionsklégers,
~Prozeflibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

/

gegen
den Rechtsanwalt Dr. P D , B: /H .
H -W ~Strafle , als Konkursverwalter uber das
Vermogen der R’ GmbH in B ) ’ ' '

‘ Kldager und Revisionsbeklagten,
~-Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- _
liche Verhandlung vom 29. Midrz 1962 unter Mitwirkung des '
| Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. PFischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Dr. Haager

fiir Recht erkannt: ' |

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Braunschweig vom
31. Januar 1961 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen., ~ |

Von Rébhts.wegen‘ 



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

" Tatbestand:

, Der Kldger ist Konkursverwalter iber das Vermdgen
,def R Kunststoffwerk GmbH. Das Stammkapital dieser
am 22. Oktober 1956 gegriindeten, am 2. Mai 1957 ins Han-
delsregister eingetragenen Gesellschaft wurde durch Ge-
sellschafterbeschluB vom 21. Mirz 1957 von 50.000 DM
auf 85.000 DM erhsht. Der Beklagte, der nicht zu den
Grindern der Gesellschaft gehorte, ibernahm auf das
erhohte Stémmkapital eine Stammeinlage von 25.000 DN.

In notarieller Urkunde vom 19. Juni 1957 (Bl. 33
d. A.) verpflichteten sich die Gesellschafter, bestimmte
Zahlungen als freiwillige verlorene Zuschiisse an die
GmbH zu zahlen,-der Beklagté.einen Betrag von 11.000 DM.
‘AuBerdem verzichteten die Gesellschafter auf Riickzahlung
ihrer bis dahin der GmbH gewdhrten Darlehen.

Der Beklagte hat an die Gesellschaft vor deren
Eintragung ins Handelsregister unstreitig 20.000 DM
und nach seiner Behauptung weitere 5.350 DM gezahlt.
Der.Kléger will diese Zahlungen nicht gelten lassen, weil
 sie an die Vorgesellséhaft gelangt sind und sofort zur
Deckung bereits vornamdsmer Schulden verwendet worden
.seien. Als auf die Einlageschuld geleistet rechnet er
nur 6.000 DM an, die der Beklagte in Hohe von 5.000 DM
am 4, Mai 1957 und in Hohe von 1.000 DM am 24. Mai 1957,
also nach der Entstehung der GmbH, geleiétet hat. Der
Kldger geht mithin davon,aus,idaB'dér Bekiagte noch
19.000 DM als Finlage schulde. :

Er behauptet, der Beklagte'habé,auf den verlorenen
ZuschuB nur 8.300 DM (vgl. die Aufstellung-Bl. 9 d. A.)
gezahlt, wdhrend noch 2.700 DM offen seien.

Von den sich danach insgesamt ergebenden 21,700 DM
verlangt der Klédger einen Teilbetrag von 4.717,52 DM in
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der Veise, daB er in erster Linie die Einlage und erst
in gweiter Linie den verlorenen ZuschuB fordert. (Der
ungerade Klagebetrag erklirt sich daraus, da8 die
Klage anfénglich anders aufgemacht war.)

Der Beklagte macht geltend:

' 1. ‘Der'Kléger konne ihn nicht in Anspruch nehmen, .
da er andere- Mogllchkelten habe, um die Konkursglaublger -
zZu befrledlgeno_ :

2. Seine Einlageschuld habe er durch seine auf
die Stammeinlage vor Eintragung'der'GmbH geleisteten
Zahlungen, mindestens aber bei Berﬁcksichtigung seiner
unstreitigen Zahlung von 20.000 DI und der nach Ent~
stehun" der GmbH gezahluen 6 000 DM erfullu.

3. Insvesamt habe er der GmbH vor und nach ihrer |
Eintragung 60.214,91 DM (vgl. die Aufstellung Bl. 40 d. A. )
zugewendet Damit habe er. auch seine - Auschuﬁverpfllchtung
erfullu. ‘ ' '

4. Er hdlt den Verzicht auf Riickforderung seiner
Darlehen fir gegenstandélos, weil'diesef'Vér2i¢ht zurb
Voraussetzung gehabtAhabe;;daB.er seine'EinlageSChuld
bereits voll erfiillt gehabt habe. DemgeméB hat er mit
seinen der Gmbll gewdhrten Darlehen aufgerechnet.

5. Der Beklagte behauptet, insgesamt 12.924,67 DM
fir die GmbH vérauslagt zu haben. Mit dem Anopruch auf
ursatz diesges Betrages hat er sowohl gegen seine etwaige
ulnlage- wie gegen seine’ etwalge Restschuld ‘aus der Zu-
,schquerpfllchtung aufgerechnet°

Das Landgericht-hat die Klagé'abgeﬁiésen.

‘Das Berufungsgericht hat ihr'stattgegeben.'



Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Beklagte seinen Klagabweisungsantrag weiter,
‘wihrend der Kldger um Zuriickweisung der Revision gebeten
hat. | '

Entscheidunegsgriinde:

1. Wie das'Berufungsgericht festgestellt hat, will
der Beklagte dem Kliger vorwerfen, sein Amt als Konkurs-
verwalter nicht 6rdnungsgem§3 gefihrt zu haben. Dieser
Vorwurf ist fir den vorliegenden Rechtsstreit unbeacht-
lich. Denn ein Schadensersatzanspruch, der aus § 82 XO
hergeleltet wird, berechtigt nicht zu einem Zinwand ge—‘
genuber einem vom Konkursverwalter in seiner Amtsstellung
erhobenen Ans pruch der Konkursmasse° ]

2 " Nach § 7 Abs. 2, § 57 Abs, 2 GmbHQdurfen eine
GmbH und eine Kapitalerhthung nur zur Eintragung ins
Handelsregister angemeldet werden, wenn auf die iiber-
‘nomniene Geldeihlage bereits ein Viertel eingezahlt ist.
Hieraus folgt, daB Bareinzahlungen_bis zu dieser Hohe,
die zwischen Griindung und Eintragung der Gesellschaft
geleistet werden, wirksam sind. Das gleiche gilt von _
" hieriiber hinausgehenden Zahlungen auf eine Geldeinlage-
pflicht, -wenn und soweit der Gesellschaftsvertrag ihre
Leistung bereits fiir eine Zeit vor Eintragung der Gesell-
schaft vorsieht (RGZ 149, 293, 303/4; BGHZ 15, 66, 68).
Unstritten ist dagegen, ob auch weitere, also freiwilli-
ge Zahlungén auf die Stammeinlage vor Eintragung der
Gescllschaft wirksam sind.

Das wird vom Reichsgericht (RGZ 83, 370; JW 1922,
943 RGZ 149, 293, 302'ff; ebenso Baumbach/Hueck, GmbHG
©§ 7 Anm. 3 E; Ritter, AktG § 20 Anm. 2 q; Pischér in
GroBKomm. AktG § 34 Anm. 9) verneint, dagegen von vielen
anderen bejaht (so 0LG Saarbriicken, JZ 1951, 446; Hachen~
burg, JW 1922, 94 Anm.; Schilling, 3% 1951, 447 Anm.;



ders. in Hachenburg, GmbHG § 7 Anm. 26; Scholsz, GmbHG

§ 7 Anm. 8 e; Brodmann, GmbHG § 8 Anm. 4 b; Brunn, BB
1956, 261/62) Belde Auffassungen haben gute Griinde =~
zur Seite (vgl._dle Gegeniiberstellung in JZ 1951,_446)°
" Der Senat schlieBt sich der Ansicht des Reichsgerichts
"an. Der Schutz .des Rechtsverkehrs verdient den Vbrzué'
vor der Berﬁckéichtigung der Interessen der Gesellschaf-
ter. Ein Gesellschafter, der wdhrend des Grﬁndungs4 :
stadiums iber die gesetzlich oder statutariéch'vo”ge~
sehenen Betrqge hlnaus freiwillig Zahlungen auf seine
Stammelnlagellelstet tut das im Vertrauen auf den wirt-
schaftlichen Erfolg des gegriindeten Unternehmens und muB
das mit seinen freiwilligen]Mehrleistungén'verbundene
Risiko selbst tragen. | ' | ' -

Daher 51nd von den Leistungen, die der Beklagte
'auf seine’ Suammelnlaga vor Eintragung der Gesellschaft
erbracht hat, nur.Zahlungen in Hohe von 6.250 DM wirksam.

. Dazu kommen dle auf seine 1nlageverpfllchtung nach
Entstehung der GmbH gelelsbeten Zahlungen von 6. OOO ‘DM,

3. Das Landgerlcht 1st davon ausgegangen, daB bei
Elntragung der GmbH Sachwerte .von 28.776,72 DM vorhanden
gewvesen seien. Es entnimmt dies der Ersffnungsbilanz.
Diesen Betrag hat das Landgericht auf die Stammelnlage-:
.verpflichtungen der drei Gesellochafter glelchmaﬁlg
;angerechnet Es kommt so zugunsten des Beklagten zu
einer Gutschrlft von welteren 9.592,24 DM auf seine
Stammelnlage.‘

Das ist nicht rechtens. Ist die wihrend des Griin-
dungsstadiums erbrachte Leistung von: Geldeinlagen, die
iiber den gesetzlich oder gesellschaftsvertravllch verlang~
ten Betrag hlnausgehen, unwirksam, so konnen derartige
hahlungen nur dadurch wirksam werden, daB sie der Gesell-



schaft im Zeltpunkt der Elntragung unverbraucht zur Ver—
fiigung stehen und in Geld in das Vermdgen der Jurlstlschen
Person gelangen (RGZ 83, 370, 374/75; 149, 293, 302/3) ‘
Denn e;ne Geldelnlage wandelt sich dadurch, daB sie zu
.Anschaffungen verwendet wird, nicht in eine Sacheinlage
um, und bei iibernommener Geldeinlage hat der Gesellschaf-
Qter, soweit er nach Gesetz oder Gesellschaftsvertrag

. nicht berelts wihrend des Grundungostadlums zu erfullen
hat, dafiir zu sorgen, da der Geselluchaft das Geld nach
ihrer Eintragung zur Verfiigung steht.

Es kommt daher nicht darauf an, wie die in der
Eriffnungsbilanz aufgefithrten Sachwerte bewertet worden
sind, ob diese Bewertung auch Tir eine Anrechnung des
vorhandenen Vermogens auf die Stammeinlage maBgebend
sein kiénnte und daB in den 28,.776,72 DM ein Betrag von
5.000 DIf enthalten ist, der nach § 4 des Gesellschafts—
verﬁrages flir die Erfahrungen und die Arbeitskraft des
Gesellschafters L veranschlagt und auf die Barein-—
lagepflicht dieses Griinders anzurechnen'waru

4. Der Beklagte konnte gegen seine restliche Ein-
lagéschﬁld von danach 12.750 DM nicht aufrechnen. Das
verbietet § 19 GmbHG. Der Senat ist bereits in seinem
Urteil vom 25. Juni 1956 .- II ZR 78/55 - (WM 1956, 1029,
1030) der Auffassung entgegengetreten; dieses Aufrech-
nungsverbot miisse auBer Betracht bleiben, wenn es ange- -
sichts der von einem Gesellschafter erbrachien hohen
TLieistungen ungerecht erscheine, ihn noch aus seiner
EinlageVerpflichtung in Anspruch zu nehmen. Dement-
sprechend ‘kann der Beklagte nicht damit gehdrt werden,
hiéitte er nicht angenommen, seine Einlageschuld bereits
 durch seine der Vorgesellschaft erbrachten Leistungen
erfillt zu haben, so wiirde er alle der eingétragenen
Geuellscha t bewirkten Zahlungen zur Erfiillung seiner -
'Llnlageschuld geleistet haben. Es kommt auch nicht dar-
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auf an, daB der Beklagte insgesamt mehr als 60.000 DM
‘gugunstien des Unternehmens-aufgebracht.haben will und
aus der Hohe seiner Aufwendungen'fﬁr die Gesellschaft
herleitet, der Kliger verstoBe mit der Klage oder einer.
" noch wéitergehenden Inanspruchnahme gegen Treu und
Glauben. Denn auch mit dem Hinweis auf § 242 BGB kann
das Aufrechnungsverbot des § 19 GmbHG, das die Auf-
bringung des Stammkapitals sichern soll und einen
tragenden Pfeiler des Rechts der GmbH darstellt, nicht
aus den Angeln gehoben werden. '

Daher kommt es auch nicht darauf an, ob die Ur-
kunde vom 19. Juni 1957 einen uneingeschréankten Verzicht
auf Riickzahlung aller bis dahin der GmbH gewdhrten Dar—
lehen enthdlt oder der hierzu geéuBefte_gegenteilige
Standpunkt des Beklagten richtig ist.

5. Der Beklagte ist danach zu Recht zur Zahlung des

eingeklagten Teilbetrages verurteilt worden, ohne daB. es
darauf ankdme, ob die Klage in Hthe von 2.700 DM auch
auf die iibernommene Zuschufiverpflichtung gegriindet werden
kénnte oder wenigstens insoweit die Aufrechnung des Be-
klagten durchgreift. ‘ ;

Deshalb war die Revision zuriickzuweisen.

v



'Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO

Dr. Nastelski | Dr. Fischer Dr. Kuhn

Dr, Norr Dr. Haager
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