Nachschlagewsrk: ja
Awmtliche Sammlung: ja

%inngnschiffahrtsG v, 15, Juni 1898, RGB1l 868, §§ 78, 82
Nr.

a) Wenn das Schiff wegen Eintritts des Winterfrostes ge-
gwungen ist; einen Zwischenhafen aufzusuchen, so kdnnen
cie durch Eisgang auf der Fahrt zum Zwischenhafen ent-
standenen Schiden nicht als GroBe-Havarie-Schéden ver-
teilt werden. Dies gilt auch denn, wenn das noch nicht
entladene Schiff von der Loschstelle aus den Zwischen-
hafen aufsucht.

b) LiéBt der Schiffer sein im Zwischenhafen (§ 82 Nr. 5)
liegendes Schiff bei fallendem VWasser auf Grund auf-
sitzen, statt es zu leichtern, um die die 2zu erwarten-
den Bodeuschiden voraussichtlich tibersteigenden Leichter-
kosten zu vermeiden, so sind die Bodenschidden bis zur
H6he der ersparten vergiitungsberechtigten Kosten der
Leichterung 21ls GroBe-Havarie-Folgen anzuerkennen (sog.
stellvertretende Kosten).

BGH, Urt. v. 30. Oktober 1958 - IT ZR 50/57

OLG Diisseldorf
IG Duisburg



Verkiindet
am 30. Cktober 1958
Pfauz, Justizangesbtelltexr

als Urkundsbeanter
der Geschidfitsstelle

Im Namen des Volgkes

In dem Rechtsstreit
der H s Allgemeine Versicherungsgesellschaft,
AG, 5t. G Sclhiili®, vertreten durch den Vorstand,
Klégerin, Revisionsklagerin

und Revisionsbheklagten,
-Prozelbevollmidchtigters Rechtsanwalt D~

gegen

die c- de Nq P Rh%x

die

a, veritreten durc
& "D dv. REE» GubH., in DO

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklégerin,

~ProzeBbevollmbchtigiers Rechtsenwalt Dr. ERG_G_D-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Oktober 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr, Xuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts

Die Revisionen der Kliédgerin und der Beklagten
gegen das Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes—
gerichts in Diisseldorf vom 9. Januar 1957 werden
zurtickgewiesen.

Von den Kosten des dritien Rechtszuges hat die
Xligerin 9/10, die Beklagte 1/10 zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Klégerin hat die Ladung des Schleppkahnes
iR gegen die Gefahren des Transportes und der
Schiffahrt versichert. Sie streitet mit der Beklagten als
der Bignerin des Kahnes iiber die Bestétigung einer Dispache.
Dem Rechtsstreit liegt folgender Sachverhalt zugrundes:

Am 27. Januar 1954 vormittags traf der Kabn “H¢"
von Rotterdam kommend mit einer Ladung von 1.283 t Pyrrii-
Erz, dag fiir die Duisburger Kupferhiitte bestimmt war, an
der Rheinhausener Ldschstelle der Hiitte in Duisburg ein.
Der Schiffsfiihrer KQP ncldete der Hiitte die Tdschbe-
reitschaft. Is wurde ihm nedeutet, daB er warten milsse, da
die beiden vorhandenen Ausladekrane anderweitig beansprucht
wurden. Daraufhin legte K@» den Kahn in der Nidhe der
Loschstelle im Rheinstrom vor Anker. Schon sm 28. Januar
1954 wies der Rhein TEisgang auf, der sich im Liaufe der bei-
den folgenden i'age noch verstarkte. Da der XKahn auch am
30. Januar trotz Dringens der Beklagten noch nicht entla-
den werden konnte; wurde er an diesem Tage auf Veranlas-
sung der Duisburger Vertreitung der Beklagten in den Ruhr-
orter Hafen eingeschleppt und dort im Becken A an dem vom
Hafenmelister angewiesenen Platz neben anderen Kihnen, die
bereits im Hafen Schutz gesucht hatten, festgemacht. Im
Laufe des Tages wurden noch weitere 8chiffe dort vor An-
ker gelegt, so daB der Kahn am Abend an allen Seiten ein-
geschlossen war. Wiahrend der nidchsten Tage verstirkte sich
der Frost, so daB auch im Hafen die Schiffahrt eingestellt
werden muBte, nachdem das Brucheis festgefroren war. Am
4. Pebruar stellte der Schiffer K@M, der mit seinen
beiden Matrosen zur Uberwachung von Schiff und Ladung an
Bord geblieben war, bei einer Kontrolle der Pumpkidsten
fest, daB zwel Laderdume mnmittschiffs Wasser machten. Lr
veranlaBte, daB das Jasser mit Hilfe von Handpumpen ent-
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fernt wurde. Jber diesen Vorgang (sog. Leckschsden) nahm
er am 5. Webruar einen Protest auf,

Seit dem 30. Januar war das Wasser im Rhein und im
Hafen suf Grund der Frostzunahme stidndig gefallen. Am
6. Februar stellte der Schiffer K@ fest, da8 sein
Schiff, das Jdemals einen Tiefgang von 239 cm hatte, achtern
aufsaB. Am darauffolgenden Tage geriet der Kahn auch mitt-
schiffs sowie am Bug auf Grund. Am 8. Februar kam das
Schiff infolge des Ansteigens des Wassers wieder frei.
Am 16. Pebruar wurde der Kahn, nachdem das Zis auf dem
Rhein zuriickgegangen war, zur Duisburger Kupferhiitte zu-
rickgeschleppt und die Ladung dort geldscht. Uber die
moglicherweise eingetretenen sogenannten Bodenschidden
erhob der Schiffer am 19, Pebruar ebenfalls Protest. Auf
der Triton—Yerft in Duisburg-lieiderich wurden durch den
von der Beklagten besuftragten Dispacheur ScHp avs DED-
@ sovie den im Interesse der Ladungsbeteiligten handeln-
den Dispacheur JEP aus NG/ RE@® an 24. Februar Bo-
denschiden am Kahn in Hohe von 18.088,80 DM ermittelt.
Sci@lil® erkannte diesen Betrsg als Havarie-grosse-Schiden
an und machie unter dem 1. ¥drz 1955 eine Dispache auf,
in der er die Gesamtkosten einschlieBlich der erforderlich
gewordenen Gebilihren in Hohe von 20.011 DM (davon 2.272,10
DE Teckschdden,im i{tbrigen 3Bodenschidden) mit 13.615,80 Du
auf das Schiff und nmit 6.395,20 DM z2uf die Ladung umlegte.
JEP stimnte einer Anerkennung der Schaden in GroBSer
Haverei nur unter dem Vorbehalt deés Zinversténdnisses der
Priifungsstelle der Internationalen Vereinigung des Rhein-
schiffahrtsregisters (IVRR) in Prankfurt/iain zu. Diese
erkldrte sich fiir unzustéindig, da es sich um einen inter-
nationalen Transport handelte, und verwies die Sache an
ihre Direktion Rotterdam, die die BestZtigung der Dispache
ablehnte,



il

Im ¥#rz 1955 begehrte die Beklagte gemdB § 153 FGG
beinm imtsgericht in Duisburg-Ruhrort eine Verhandlung iiber
die von dem Dispacheur Sch@ iy aufgemachte Dispache mit dem
Ziel, diese zu bestitigen. Hiergegen legte die Klidgerin als
Versicherin der Ladung Widerspruch ein. Da dieser in der
Verhandlung vom 3. Juni 1955 nicht erledigf werden konnte,
versagie das Ambtsgericht am gleichen Tage die Bestidtigung
und gab der Kligerin auf, gem# § 156 Abs. 1 PGG binnen
einen donat gegen die Beklagte Klage zu erheben.

Die Kldgerin hat daraufhin am 2, Juli 1955 beim
Landgericht Duisburg die zur Entscheidung stehende Klage
eingereicht, mit der sie begehrt, den von ihr beim Ambts-
gericht Duisburg-Ruhrort eingereichten Widerspruch gegen
die von der Beklagten beantragte gerichtliche Bestédtigung
der Dispache fur'begrﬁndet zu erklaren.

Die Kligerin vertritt im Gegensatz zu der Beklagten
die Auffassung, sowohl die auf der PFahrt durch das Treib-
els von der Loschstelle zum Schutzhafen am Schiff hervor-
gerufenen sogenannten Leckschidden als auch die im Hafen
durch die Grundberithrung des Kahnes entstandenen sogenann-
ten Bodenschiden seien nicht in Havarie-grosse nach §§ 78
ff 8SchG zZu verrechnen.

Das Landgericht hat den Widerspruch der Klidgerin
fiir begrindet erklirt, da die Schiden als Besondere Have-
rei im Sinne des § 78 Abs. 3 BSchG anzusehen seien und
daher von der Beklagten als Schiffseignerin allein geira-
gen werden miiBten. Das obeflandesgerichi hat den Wider-
spruch nur hinsichtlich der sogenannten Leckschaden fur
begriindet erxldri, die sogenannten Bodenschdden als Hava-
rie-grosse-Schiaden, die von Schiff und Ladung gemeinsam zu
tragen sind {§ 78 Abs. 2), anerkannt und daher insoweit
die Klage abgewiesend



Die Klégerin erstrebt mit ihrer Revision, daf ihy
Widerspruch in vollem Umfange filr begriindet =rklért wer-
de. Die Beklasgle will mit ihrer Revision die vollige Ab-
woisung der Klage erreichen. Beide Parteien beantragen
Zuriickweisuny der gegnervischen Revision.

e -

Bei der GroBen Haverei ist scharf zu unterscheiden
zwischen den unmititelbaren und den mitltelbaren Schiden und
Kogten. Nur die ersteren milssen umaittelbar auvf einer MaB-
regel der GroBen Haverei (Havereickt) beruhen, also duxdh
vorsédtzliche Schadenszufligung oder Kostenaufwendung zum
Zwecike Cer Ervrettung von Schiff und Ladvung aus einer ge-
meinsamen Gefahr entstanden sein. Bei den letzleren, den
Havearie-grosse-Folgen, dagegen genligt es, dafl sie durch
eine solche MaBregel ad8quat verursacht sind (vgl. Lutz,
Protokolle zum ATHGB S. 2641 £, 2683 f; Schaps, Das
Deutsche Seevecht. 2. Aufl. HGB § 700 Anm. 13 ff, 22 ff;
VWilstendorfer, Weuzeltliches Seehardelsrecht 2. Aufl.

Q. 384 T35 vgl. Heck, Das Recht der GroBen Haverei, §. 115
ffy Ulrich/Brilders, GroBe Haverei 3., Aufl. I 22 £f). Dem-
gewds untevscheldet auch die Begrindung zum Entwurf des
Binuenschiffahrisgesetzes (Stenographische Berichte liber
die Vernandlungen des Reichstages 1894/95, erster Anlage-
band 8. 3%46) hei den durch die Retitung verursachten Schi-
den zwischen den mi®v dem Havereiakt unmitielbar verbundenen
Opfern und den aus der Mafregel 2ls weiiteren Folgen sich
ergebenden Verlusten un& Kosten. Wegen der Verschiedenheitl
der Voraussetzungen ist daher bei allen euntstandenen Schi-
den und aufgewendeten Kosten zu prifeun; ob sie sich als
selbsténdige GroRe~Haverei-MaBnabme darstellen oder Folge-
erscheinung einer solchen sind.
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A,
Revision der Beklagien

Tas Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
sogenannten Leckschiiden, die dem Kahn auf der Fahrt von
der urspriinglichen Loschstelle bis zum Schutzhafen durch
das Treibeis verarsacht wurden, nicht zur Grofen Haverei
gehorien. Die insicht des Berufungsgerichis itrifft jeden-
falls im BErgebnis zu. :

Iisgang kann -~ ohne Riicksicht auf die Bestimmung
des § 82 Nr, 5 ~ einen Fall der GroBen Haverei nach der
allgemeinen Bestimmung des § 78 auslosen (Vortisch/Zschucke,
Binnenschiffanrisgesetz 2. jufl. § 82 Anm, 7 g), da § 82
nur eine beispielsweise AufzBhlung von Schédden der GroBen
Haverei enthilt. Nach den tatls8chlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts drohie zwar durch.den Eisgang sowohl
beim Verbleiben an der ILOschstelle als auch auf der Fahrt
zum Hafen eine Gefanr fir Schiff und Ladung. Die Schiden,
die das Schiff auf der Pahrt erlitt, konnen aber nicht
als selbsiindige Grofe-Haverei-Hchidden anerkannt werden.
Denn die Haverei-MaBregel, zu der sich der Schiffer ent-
schloB, war das Aufsuchen des Schuizhafens. Um seinen Ent-
schluB durchzufiihren, blieb dem Schiffer, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfilkrt, gar keine andere {ahl,

als die moglichcrweise beld der Fahrt durch das Treibeis
entstehenden Schdden in Kauf zu nehmen. Die Gefahr, der
der Schiffer entigehen wollte, drohte vom Eisgang; die Ge-
fahr besiand sowohl beim Verbleiben an der Loschksielle als
auch bei der Fghrt zum Hafen, wenn auch bei letzterer in
geringerem Grade. Als Havarie-grosse-Schiden kOnnen aber
nicht sclche Schdden angesehen werden, die zus der Gefahr
enistanden sind, der wan durch die OpfermaBregel entgehen
will (Wiistenddrfer 8. 38%: Ulrich/Briiders I S. 24; Schaps
§ 700 srm. 24). Wenn auch die Schéden, die der Kahn durch



Verbleiben an der Loschstelle erlitten hitte, vielleicht
groBer gewesen widren als die, die aufl decr Pahrt zum Hafen
sl arwartern waren, so gehen sie doch in jedem Falle auf
eine gemelusame Gefaohrenursache, niémlich den Zisgang, zu-
riick. aus der das Schiff errettet werden sollte; die Fahrt
durch das Treibeis bedeutet keine Vermeidung dieser Gefahr,
sondern ein Inkaufnehmen der Gefahr und kann dazher als
selbstindiger Havereiakt nicht in Betracht kommen. Der Sach-
verhalt ist nichit anders zu beurteilen, als wenn das Schiff
auf der Pahrt oder wihrend des Stilliegens zum Ubernachten
vom Treibels iiberrascht worden wdre. Auch in diescem Falle
ist die Fahrt durch das Treibeis zum Zweck des Aufsuchens
des Schutzhafens keine selbstidndige GroBe-Haverei-laBregel,
mogen auch nierdurch die groBeren Schiden, die bei Fort-
setzung der Pahrt entstanden wiren, vermieden worden sein.

Da beim Verbleiben an der Loschstelle durch den Eis-
gang eine Gefahr fir Schiff und Ladung drohte, war der Kahn
gezwungen, wepen Bintrilts des Winterfrostes den Zwischen-
hafen aufzusuchen. Dieses Aufsuchen des Hdafens ist in § 82
Nr. 5 als rall der Groflen Haverei anerxannt. Die sogenann-
ten Leckschiden sind eine Folge des Tntschlusses des
Schiffers, den Schutzhafen aufzusuchen. Als Folgeschidden
branchnen sie weder ein zuBerordentiiches Opfer darzustellen
noch nilissen sie vnmitielbar auf einem freiwilligen Ent~
schluf des Schiffers beruhen. Bs geniigt, daB sie durch den
Batschluf des Schiffers, den Winterhafen sufzusuchen, in
adéiquater Weise verursacht wurden, woran nicht zu zweifeln
ist. Denncch hat das Berufungsgericht mit Recht die Deck-
schiaden nicht zls zur Grofen Haverei gehdrig anerkannt.

§ 82 trifft, wie sich aus seinem Eingang eindeutig
ergibt, hinsichtlich des Umfangs der zur Verteilung zu
bringenden 3chidden und Kosten eine klare Regelung (vgl. RG
Hans@z > 1888 Nr. 84 §. 199 f). Diese Regelung ist auch



erschopfend, da das Gesetz durch die von ihm vorgenomuene
Grenzziehung Zweifeln und Streitigkeiten vorbeugen, ins-
besondere der Geltendmachung libermdBiger Brsatzanspriiche
aus Schéden, welche nur mittelbar durch GroBe Haverei ver-
anlaBt sind, entgegentreten will; insoweit hat § 82 eine
einschridnkende Bedeutung (Begrindung 5. 347 zu § 81 des
Entwurfes des Binnenschiffahrtsgesetzes). Damit ist fiir
einen AnalogieschluB nur insoweit Raum, als gerade der
Rechtsgrund. der zur gesetzlichen Anerkennung von Folge-
schéden und -kosten fithrte, fiir den in Frage stehenden
Schaden zutrifft. Alle sonstigen Folgeschdden und -kosten
kbtnnen nicht zur Verteilung gebracht werden, Das gilt
insbesondere fiir die Vorschrift des § 82 Nr. 5.

Das Beruiungsgericht hat Recht, wenn es die auf der
Pahrt zum Zwischenhafen durch den Tisgang entstandenen
Schiéden nicht als zur GroBen Haverei gehOrig ansient. Im
Entwurf des Binnenschiffshrtsgesetzes war eine dem § 82
Fr. © entsprechende Bestimmung nicht enthalten. In dem dem
jetzigen § 66 entsprechenden § 63 des IEntwurfes war be-
stimmt, daB die gewdhnlichen Uberwinterungskosten (als
Schiffahrisunkosten) dem PFrachtfithrer zur Last fallen. Die
Begriindung (3. 33%9, 349) fihrt hierszu aus, die Beteiligten
rechneten - insbesondere auf den Sstlichen StrOmen - mit
der Notwencdigkelt einer Uberwinterung und bemifen die Hohe
der Vinterfrachten eantsprechend, weshalb die gewdhnlichen
berwinterungskosten nicht als GroRe Haverei zur Vertei-
lung gelangen konnten. Hiergegen wurde im Reichstag bedl
der ersten Beratung (Stenographische Berichte 1894/95
1. Band S. 539) Viderspruch erhoben; die samblichen Uber-—
winterungskosten sollten ohne Untersuchung, ob eine auler-
gewshnliche Gefahr oder eine weniger aufergewdhnliche vor-
liege, in Havarie-grosse verrechnet werden; wenn die Win-
terkostenfrage nicht durch ausdriickliche gesetzliche Rege-
lung aus der Weit geschafft werde, lege man nach Ansicht



der beteiligten Kreise am Rhein auf das ganze Gesetz cinen
relativ geringen Wert. In den § 66 des Gesetzes wurden die
Uberwinterungskosten als Schiffahrtsunkosten nicht aufge-
nommen; wohl aber erscheinen sie feilweise im § 82 Nr. 5
als Kosten der Groflen Haverei, wenn ein Schiff wegen Ein-
tritts des Winterfrostes gezwungen ist, einen Zwischen-
hafen aufzusuchen-. Dies sollte auch dann der Fall sein;
wenn die durch den Eisgang verursachte Gefahr keine auBer-
gewohnliche wire (Kommissionsberichte S, 17, Drucksache
des Reichstages 9. Legislaturperiode III. Scssion 1894/95
Nr. 25%). Aus der Intstehungsgeschicate und dem damit in
Winklang stehenden Wortlaut des § 82 HWr. 5 ergibt sich,

daB die Uverwinterungskosten ohne Riicksicht darauf, ob

die Beveiligten nmit der Notwendigkeit recuneten, wegen Tis-
gangs einen Zwischenhafen aufsuchen zu miissen, grundsitz-
lich zur Verteilung kommen, aber auf die in der Vorschrift
enthaltenen Kosten beschrinkt werden sollten. Schiden
fallen - mit Ausnahme der ausdriicklich genannten, durch
eine etwaige Leichterung entstandenen Schéden - grundsitz-
lich aicht darunter. Bs ist auch kein rechtlicher Gesichbs-
punkt gegeben, der es rechtfertigen wilrde, die durch den
Tisgang auf der Fabrl zum Zwischenhafen entstandenen Leck-
schaden den aach dem Gesetz zur Verteilung kommenden Xosten
und Schiden pleichzustellen. Niese Schdden kdunen daher
nicht sls ¥olgeschéden des an sich gegebenen GroB8en-Haverei-
Falles (4weng sum Aufsuchen des Zwischenhafens wegen iin-
tritts des Vianterfrostes) anerkannt werden (Mittelstein,
Das Recht der Binnenschiffahrt S. 347; Schaps § 700 Anm. 22
FuBnote 2, § 706 Anm. 45; vgl. RG HansGZ 1838 .Nr. 84 S. 199

Kl
e

Damit erweist sich die Revision der Beklagten als
unbegriindet.



Revision der Kldgerin

I.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, das der Xahn,
der wegen Eintritts des Winterfrostes den Schutzhafen habe
aufsuchen miissen, dort auf allen Seiten von beladenen
Schiffen eiungeschlossen worden sei. Das Wasser sei stindig
gesunken, so daB der Gchiffer des Aufsitzen seines Kahnes
befiirchtet habe. Er habe dasher iiberlegt, welche Schiden
Kahn uwnd Ladung beim Aufsitzen davontragen wiirden und
welche Moglichkeiten einer Lelchterung des Kahnes bestidn-
den. Man habe sich dann entschlossen, nicht zu leichtern,
sondern eventuelle Bodenschiden in Xauf zu nehmen, da die-
se wesentlich geringer geweseﬂ seien als die Kosten der
Leichterung. Denn eg hdtten etwa 160 t zusammengefrorenecs
Pyrrit-Erz losgeschlagen und in etwa 3.200 Kdrben an ILand
getragen werden miissen. Eine Loseisung und Verschleppung
des Xahnes an andere 8telle sei prakiisch nicht moglich
gewesen., Unter den obwaltenden Umgténden habe der Schiffer
wirtschaftlich verninftig gehandelt, wenn er sich ent-
schlossen habe, die unverhdélitnismifig hohen Leichterkosten
zu sparen und die bei der Grundberiihrung als wahrschein-
lich zu erwartenden geringeren Bodenschiden am Schiff in
Kauf zu nelmen. Weder ein allgemeiner Fall der Grofen
Haverei nach § 78 noch ein besonderer Fall nach § 82 habe
vorgelegen, da die MaBnahme des Schiffers - eine solche
sei das vorsdtzlich herbeigefiihrte Sinkenlassen des Schif-
fes mit dem fallenden Wasser - nicht die Brretiung von
.Schiff oder Ladung aus drohender Gefahr bezweckt habe.
Gleichwohl sei eos geboten, die Kosten der Bodenschiden
analog § 82 Nr. 5 als sogenannte stellvertretsnde Leichter-
kosten in GroBer Haverei zu verrechnen.
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Die Revision der Klégerin meint, das Urteil des Be-
rufungsgerichts habe mit in der Schiffahrtspraxis bestehen-
den Grundsitzen gebrochen. 3s sei zu befilrchten, dafl prak-
tisch jedes Aufgrundkommen zls Havarie-grosse-Pall dekla-
riert werden wiirde, vorsusgesetzt, dal Schiffer und liann-
schaft erkldrten, man habe die Bodenschiéden bewuBt in Xauf
genormen, um grdBere Schiden zu vermeiden. Grofe Haverei
sei nur anzunebhmen, wenn ein Schiff zum Zweck der Abwendung
des Untergangs und nicht zum Zweck der Abwendung irgend-
einer anderen Gefahr absichtlich auf Grund gesetzt werde.
Die Regelung der GroBen Haverei stelle sich als Ausnahme-
regelung éar und kdnne daher nicht ausdehnend ausgelegt
werden. Nach der eigenen Auffassung des Berufungsgerichts

iege gerzde tein Pall der GroBen Haverel vor, dg der
Schiffer bewuBt davon abgesehen habe, die Voraussetzungen
einer Gro3en Haverei zu schaffen. Das Berufungsgericht
wolle den Rechisgedanken der Gemeinschafishaftung, der der
Zinrichtung der Grofen Haverei zugrunde liege, umgekehrt
auch dann anwenden, wenn ein Fall der GroBen Haverei nicht
‘vorliegeg aber hédtie begriindet werden konnen. Hier sei ein
AnalogieschluB unzulédssig, da hierdurch ein neues Rechlsin-
stitut geschafifen werde. Das Wesen der Groflen Haverei be-
stehe in der Vermeidung der unmittelbaren Gefahr, nicht

in ihrer Herbeifiihrung. Auch sei der Fall der Uberwinterung
in § 82 Nr. 5 erschopfend geregelt. Wur ein vorsdtzliches
Handeln, nicht aber ein vorsidtzliches Dulden oder Uater-
lassen kdnne die snwendung der Regeln iiber GroBe Haverei
gerechifertigen. "Stellvertretende Kosten™ in der GrofBen
Haversi umfeldten stels nur echte Kosten, niemals aber Scha-
den.

I1TI.

Das angeiochtene Urteil ist im Ergebnis richtig.
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1. Allerdings kann der EntschluB des 3chiffers, die
Leichterung zu unterlassen und die zu erwartenden Boden—
schédden nit dem welteren ifallen des Wassers in Kauf zu
nehmen, nicht sls MaBregel einer selbstdndigen GroBen
Haverei angesehen werden. Dem wiirde zwar nicht entgegen-
stehen, daB das als HaverecimaBregel in Betracht kommende
Verhalten des Schiffers in einem Unterlassen und Dulden
und nicht in einem Handeln bestand, da nicht eingusehen
ist, warum ein vorsdtzliches Dulden und Unterlassen nicht
einem vorsiitzlichen Handeln gleichstehen sollte. Wenn 2.B.
ein Schiff durch Wind und Wellen zuf den Strand getrieben
wird und der Schiffer, obwohl er dazu in der Lage wire,
absichtlich nichts dagegen unternimmt, weil er den Unter-

gang des simlienden Schiffes abwenden will, so liegt
hierin ein absichtliches Aufdenstrandsetzen (§ 706 Hr. 3
AGB: - § 82 Kr. 3 BSchG). Auch ist nach der PFeststellung

deg Berufuagsgerichts durch den Riickgang des Wasserstan-
des im Schuizhafen eine (neue) gemeinsame Gefahr fiir Schiff
und ILaduag entstanden, wodurch an sich ein selbstdndiger
Havereifall ausgeldst werden komnte (vgl. die Begriindung
gun =ntwurf S, 349). Es fehlt aber die nach § 78 notwen—
dige Voraussetzung, daf der Schiffer mit seiner MaBregel
die EBrrettung von Schiff und (nicht oder) TLadung aus der
gemeinsamen Gefahr bezweckte. Der Schiffer des Kahnes
"' hat nicht deshaldb dié Lieichterung unterlassen,

um Schiff uvnd Ladung aus einer gemeingamen Gefahr zu ret-
ten, sondern um Aufwendungen, die durch die Lieichterung
entstanden wdren, zu ersparen; die zu erwartenden Bodenschi-
den und damit den Tntritt der Gefahr hat er bewuBt in Kauf
genommen. Nach deutschem Recht beruht die gesetzliche Re-
gelung der GroBen Haverei auf dem Rechtisgedanken der Ge-
fahrengemeinschaft von Schiff und Lédung, nicht auf dem
der bloflen Interessengemeinschaft (vgl. ROHG SeuffArch 35,
227, 230). dit dem Zwecke der Errettung aus gemeinsamer
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Gefahr steht und f811lt nach deutschem Recht das Rechtsin-
stitut der Grofen Haverei. Weder der Gesetzeswortlaut noch
der Simm uné Zweck des Gesetzes gestatten es, an die Stel-
le dieses Yweckes den viel weitergehenden Zweck des Han-
delns im gemeinsamen Interesse zu setzen.

2. Degegen sind die Bodenschidden als Folgeschiden

.des in dem Aufsuchen des Zwizchenhafens enthaltenen Have-
reiaktes anzuerkennen.

Reohtsfehlérfrei hat das Berufungsgericht festge-
stellt, daB der Xahn wegen Bintritts des Winterfrostes
gezwungen war, einen Zwischemhafen aufzusuchen. Da der
Kahn noch nicht entladen war, stellt sich das Aufsuchen
des Hafaiibeckens A im Ruhrorter fHafen als Aufsuchen eines
Zwischenhafens dar. Darin liegt demunach ein ¥all der GroBen
Haverei nach § 82 Hr. 5. Die Bodenschiden, die der Kahn
infolge des Sinkens des Wasserstandes im Zwischenhafen er-
litten hat, sind durch das Aufsuchen des Zwischenhafens
nit seiner verhdlinismiBig geringen Sonlentiefe verursacht.
Da das Pallen des Wassers nicht auBerhalb jeder Wahrschein-
lichkeit lag, sondern im Gegenteil damit nach der Lebens-
erfahrung gerechnet werden muBlte, ist das Aufsitzen des
3chiffes e¢ine Folge des Aufsuchens des Zwischenhafens und
damit Havaric-grosse-Folge. Dabei ist gleichgilitig, ob
die Folge nur zu Lasten des Schiffes oder zu Lasten von
Schiff und Ladung geht. Jedoch werden, wie bereits ausge-
fihrt, in den Havereifidllen, die in § 82 einzeln bezeich-
-net sind, nicht zlle Havarie-grosse-~Folgen als verteilungs-
‘féhig anerkannt, vielmehr sind dort die 2zu verteilenden
Kosten -und Schéiden erschopfend aufgefithrt. Bodenschidden,
die ein Schiff durch Aufsitzen im Zwischenhafen wegen fal-
lenden Wassers erleidet, sind im § 82 Nr. 5 nicht aufge-

filhrt; sie konnen daher grundsitzlich nicht verteilt werden,
sondern sind vom Schiff als Besondere Haverei:allein:zu: tra—
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gen (§ 78 Abs. 3). Jedoch werden im § 82 Nr. 5 die Leichter-
kosten und -schiden als verteilungsféhig anerkannt. Unter
diese fallen, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
fihrt, nicht nur die Kosten und Schéden einer Leichterung,
die bel Aufsuchen des Zwischenhafens, sondern auch die
e¢iner solchen, die widhrend des Aufenthalts im Zwischenha-
fen wegen Absinkens des Vasserspiegels notwendig wird
(Vortisch/Zschucke § 82 Anin. 7 g a. %.; Mittelstein, Binnea-
schiffahrtsrecht S. 348). Insofern enthd#lt § 82 Wr. 5 fiir
die Leichterkosten ebenso wie filir die Hafengebilhren und Be-
wachungskosten eine Ausnghme von den Grundsatz, daB die
durch den notwendigen Aufenthalt an einem Zwischenort ent-
stehenden Kosten und Schdden nicht zur GroBen Haverei ge-
‘horen (§ 83). Das Berufungsgericht hat daher recht, wenn

es ausfithri, die Leichterkosten hiatten, wenn der Schiffer
den Xahn im Hafen geleichtert hédtte, von Schiff und Ladung
geneinschaftlich getragen werden miissen., Im angefochtenen~
Urteil wird weiter festgestellt, Leichterung wire moglich,
gber mit unverhé&ltnismédldig hohen Xosten verbunden gewesen,
die wesentlich hoher gewesen wiren als die beim Aufsitzen
des Kuhnes zu erwartenden Bodenschdden. Rechtsfehlerfrei
ist die Ansicht des Berufungsgerichtes, der Schiffer habe
der ihm ngch § 7 obliegenden Sorgfaltspflichi geniigt, wenn
er, statt die hohen Jeichterkosten aufzuwendea, die bei

der Grundberiihrung als wahrscheinlich zu erwaritenden ge-~
ringeren Bodenschidden in Xauf nshm. Dieses pflichtgemdBe
Handeln des Schiffers, der damit die ihm obliegenden In-~
teressen von Schiff und Ladung wahrnahm, darf aber nicht
zum Nachteil des Schiffes ausschlagen. it Recht ist dar-
auf hingewiesen worden {Ulrich/Briiders I 3%6), man wiirde
eine geradezu pflichtwidrige Handlungsweise des Schiffers
zu unwirtschaftlichem Handeln herausfordern, wollte man
Kosten, die an sich nach dem Gesetz nicht zur GroBen Have-
rei gehdren, nicht zur Verteilung bringen, obwohl hierdurch
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zur Grofen Haverei gehdrende hohere Xosten erspart worden
sind. Diese an sich nicht zur Grofen laverei gehdrenden,
aber anstelle von GroBRen-Haverei-Kosten aufgewendeten
Kosten sind auch nach deutschem Recht bis zur Hohe der
ersparten vergiitungsberechtigten Xosten als sogenannte
stellvertrotinde . Xosten zur Verteilung zu bringen (vgl.
RGZ 98, 171, 173; Vortisch/Zschucke § 82 Anm. 4 b; Wiisten-
dosrfer S. 382, 387T; Schaps § 700 Anm. 27). Dabei handelte
es sich nicht um eine unzuldssige Analogie, wie die Revi-
sion meint. #£3 wird keine neue Gruppe von Kosten und Schi-
den eingéfﬁhrtg die im Gesetz nicht vorgesehen ist. Viel-
mehr wird an die im Gesetz enthaltenen Havarie~grosse—
Kosten und -Schiéden angekniipft und es werden unter Beriick-
sichtigung des gleichen Rechtsgedankens, der fiir die Ver-
teilungsfihigkeit dieser Kosten mafigebend ist, die soge-
nannten stellvertretenden Kosten der gleichien Behandlung
unterworfen. Der Revision kann auch nicht zugegeben wer-
den, daB als stellvertretende Xosten nur eigentliche
Kosten und nicht auch Schiden beriicksichtigt werden konn-
ten. Die gleichen Erwdgungen, die fiir die Anerkennung der
eigeatlichen Kosten sprechen, gelten guch fiir Schiden,

die zwecks Ersparung hiherer Havarie-grosse-Hosten bewult
in Xauf genommen werden. Bs ist auch nicht richtig, da=8
durch eine solche Gesetzesauslegung die Gefabr von HiB-
briauchen heraufbeschworen werde. Die Aneriennung von
stzllvertretsnden Kosten im Falle des Aufsitzens eines
dchiffes ist zls Polgeschaden eines Havarie-grosse-TFalles
der Uberwinterung grundsidtzlich nur dann mdéglich, wenn
aie zwecks ZEraparung von Kosten und Schidden einer an sich
mbglichen, die Verteilung nach sich ziehenden, gber aus
wirtschaftlichen Frwigungen abzulehnenden MaBnahme aufge-
wendet oder bewuBt in Kauf genommen wérden. In diesem fall
ist aber die Anerkennung nach dem Sinn und dem Zweck des
Gesetzes auch gerechtfertigt.
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Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht
habe ilibersehen, daB der EntschiuB, das Schiff auf den Gruad
sinker zZu lassen, erst gefaBt worden sei, nachdem das
Schiff auf Grund geraten war; als der Schiffer seinen Ent-
schluf gefaft habe, seien daher die Schiden mindestens zum
Teil schon entstanden gewesen. Auch diese Revisionsriige ist
nicht begriindet. Im angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt
(8. 3, 15), der J¢hiffer habe am 6. Februar festgestellt,
daB sein Schiff achtern aufsaB; da er ein Aufsitzen des
Schiffes (womit das Berufungsgericht offensichtlich ein
Aufsitzen des ganzen Schiffes meint) befiirchtet habe, habe
er liberlegt, ob das Schiff geleichtert werden solle. Am
7. FPebruar sei der Kahn auch mittschiffs sowie am Bug auf
¢rund geraten. Bel seiner Schadensfeétstellung nach § 287
2P0 ist das 3erufungsgericht offensichtlich von der nahe-
licgenden Erwigung ausgegangen, dal die Bodenschdden auch
achtern im wesentlichen nicht schon durch das nur leichte
Aufsitzen am 6. Pebruar, sondern erst durch die mit dem
Aufsitzen des.ganzen Schiffes herbeigefiihrte starke Grund-
berihrung am 7, Pebruar entstanden sind. SchlieBlich greift
die Revision die Feststellung des Berufungsgerichts an, die
zu erwartenden Bodenschédden seien wesentlich geringer, als -
die etwaigen Kosten der Leichterung. Nach der Berechnung
der Klagerin, mein?t die Revision, hdtten die Transport-
kosten der TLeichterung nur 4.800 DM betragen. Mit diesem
neuen tatsdchlichen Vorbringen, das iibrigens auBer acht
148%, daB die Leichterungskosten nicht nur in Transport-
kosten bestanden hétten, kann die Revision nicht gehort
werden.

Damit erweist sich .auch dié Revision der Xldgerin
als unbegriindet., '
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 zrQ,

Dr. Hastelski Dr. Kuhn Dr. Ndrr

Liesecke Dr. Reinicke



