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Gesetzs VVG § 613 BGB § 1959: ZPO § 286
Rechtssatszs

ls Bei einem nicht typischen Geschehensablauf
ist fiir einen Anscheinsbeweis kein Raum.

2, Bei einer vom Erblasser genommenen Versicherung
ist der die Erbschaft spidter ausschlagende vor-
lsufige Erbe als solcher nicht Repridsentant des
Versicherungsnehmers.
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Verkiindet
am 26, Januar 1956
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. V@D in V@D, "CINED
Str. @B, als Konkursverwalter im Konkurs der Firma

Karl v V@I und Sohn. Inh. Werner ve VD
in /D =2.4.VcullD

Kldgers. Berufungsklégers
und Revisionskligers,

-ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl

und

der Frau E. v V@D i» T¢HID: 1@ Str. O,
Nebenintervenientin,
-ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. -

gegen

die TQEED-CED, Allg. Versicherungs—Aktien-
gesellschaft. vertreten durch ihren Vorstand,

in Hm...."'a 3
Beklagte., Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

—-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19, Januar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Delbriick. Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil

des 6, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 7. Januar 1954 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
den 4. Zivilsenat des Berufungsgerichts verwiesen,

Von Rechts wegen



D

Tatbestands

Der Kliger ist Konkursverwalter iiber das Vermtgen
. der Firma Karl vel W<l & Sohn,. die in Tau(qiiiili® 2.d.
" VWeser eine Mobelfabrik betrieb, Ihr Inhaber war der Kauf—
mann Werner v. We@@, der Ehemanm der Nebenintervenien—
tin. Die Betriebsgebdude nebst Inventar, das auf demsel-
ben Gruundstiick gelegene Wohnhaus und der Hausrat des In-
habers waren bei der Beklagten und anderen Gesellschaften
gegen Feuer versichert. Die Beklagte ist der fiihrende Ver-
sicherer. In der Nacht vom 17. zum 18, Juli 1951 brach
-gegen 3 Uhr in allen Gebduden des Grundstiicks mit Ausnahme
eines von Fliichtlingen bewohnten Hauses fast zu gleicher
Zeit Peuer aus. Brandherde wurden im Wohnhaus. und zwar im
Badezimmer und im Schlafzimmer der Eheleute vl VeGP,
an vier verschiedenen Stellen des Biirohauses, im Kessel-
haus und in den Fabrikriumen beobachtet. Die Fabriksire-
ne versagte, da die Schaltung beschddigt war. Das Wohn-
haus.und die Hauptgebiude der Fabrik. brennten mit allen
. darin befindlichen Maschinen, Holzvorrédten, Halb- und
. Fertigfabrikaten. Inventar und Mobeln bis auf die Um-

. " fassungsmauern nieder, Im Biro- und im Kesselhaus konn-
7 ten die Brandherde geldscht werden. Der Inhaber Werner

v. Yell®ist seit der Brandnacht verschollen und durch
rechtskréiftigen BeschluB des Amtsgerichts Uslar fiir tot
"erklért worden. Eine Woche nach dem Brand wurde im Brand- ‘
" schutt des Fabrikgebiudes der verkohlte Rumpf eines
. Mannes im mittleren Alter aufgefunden. dessen Kopf und
GliedmaBen fehlten. Bei der Leiche wurden eine Armband-
ubr und zwei Schlisselbunde entdeckt und als Eigentum des
.v.W¢ erkannt., Die umfangreichen Ermittlungen der Staats-.
anwaltschaft und der Polizei filhrten zu keinem Ergebnis;

f“;ldas Verfahren gegen Unbekannt wurde eingestellt. Der 'ge-

-samte Feuerschaden ist durch Sachversténdige auf 282.484 IM
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geschitzt worden. Darin ist ein Betrag von 15.841 TM fiir
den vernichteten Hausrat enthalten. dessen Wert der Klia-
ger jedoch abweichend mit 20,000 DM angibt. Der Kldger
fordert von der Beklagten den auf sie entfallenden Anteil
des Versicherungsbetrages. Er hat beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 111.067 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
sich darauf berufen. daB sie nach § 16 AFB, § 61 VVG von
der Haftung frei sei, weil der Inhaber der Versicherungs-
nehmerin selbst den Schaden durch Brahdstiftung vorsédtzlich
herbeigefiihrt habe. Der Kldger hat dies bestritten und auf
die Moglichkeit einer Brandstiftung durch die Nebeninter-
venientin oder eine dritte Person hingewiesen, vorsorglich
auch die Zurechnungsfghigkeit des v.W. mit Riicksicht auf ’
dessen erbliche Belastung bezweifelt. Die Nebenintervenien-
tin. die zum liberwiegenden Teil Eigentiimerin des vertrann-
ten Hausrats gewesen sein will und dem Kliger in der Beru-
fungsinstanz beigetreten ist, hat sich dem Klageantrag
hinsichtlich des Anspruches aus der Hausratsversicherung
in Hohe von 20.000 DM angeschlossen.

. Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Der Kliger und die Nebenintervenientin haben
Revision eingelegt und verfolgen ihre bisherigen Antrige
weiter, wihrend die Beklagte bittet, die Revision zurick-

zuwelisen,
Entscheidungsgriindes
I, Das Berufungsgericht hat iiber die Berufung der

Nebenintervenientin nicht gesondert entschieden. obwohl
es sich nach seiner Auffassung um eine streitgentssische
Nebenintervention im Sinne des § 69 ZPO handelt. Es hat
dies damit begriindet. daB die Nebenintervenientin zwar als




Streitgenossin der Hauptpartei gelte, es aber nicht sei.
Sie kbnne der Hauptpartei gum Siege verhelfen, aber nichis
fiilr sich selbst erstreiten. Deshalb konne sie ihre Berufung
auch nicht aus eigenem Recht durchfiihren, solange die
Hauptpartei ihre eigene Berufung verfolge. Das ist richtig,
Luch der streitgendssische Nebenintervenient ist nur Pro-
zeflgehilfe der Hauptpartei. Das Urteil ergeht weder Ziir
noch gegen ihn. Die von ihm eingelegten Rechtsmittel sind
Rechtsmittel der Partei, der er beigetreten ist (RGZ 34.
3613 42, 389; 108, 1323 147, 1253 JW 1936, 2798: Stein-
Jonas ZPO 18, Aufl § 67 Anm II 5 b, § 69 Anm II 1). Mit-
hin hat auch in dieser Instang die von der Nebeninterveni-
entin eingelegte Revision keine selbstindige Bedeutung.

so daf lediglich iiber die Revision des Klégers formiich zu
entscheiden war.

il. 1.) Das Berufungsgericht hilt den Haftungsaus-
schluBtatbestand der § 16 AFB, § 61 VVG fiir erfiillt. weil
nach dem ersten Anschein erwiesen sei. daB v.W. den Brand
selbst sangelegt habe. Es entnimmt dies aus den folgendexn.
teils unsireitigen, teils von ihm festgestellten Tatsachen:
Aus der Vielzahl und Art der Brandherde sowie aus den
sonstigen Umstédnden ergebe sich eindeutig, daB das Feuer
von kMenschenhand entzlindet worden sei. Die im Brandschutt
aufgefundene Leiche sei nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme die des v.Wo.. Dessen Unternehmen habe sich vor denm
Brand in akuten Geldschwierigkeiten befunden. Die Hiufung
f8l1liger Verpflichtungen, insbesondere von riickstédndigen
Lohnanspriichen in Hohe von etwa 30,000 IM und von falli-~
gen Vechselverbindlichkeiten,sei nach Angabe des Buchhal-
ters T@Jp besorgniserregend gewesen. Die Betriebskredi-
te bei der Kreissparkasse seien ausgeschopft, zum Teil
sogar iliberzogen gewesen. Am Vormittag des 17. Juli 1951
have v.W. mit Vertretern der MGG Xrcditbank



in K@ iiver die Gewdhrung cines groBeren Kredits verhan-
delt. Nach seiner Riickkehr habe er die Nebenintervenientin
gebeten, noch am Nachmittag in das Rheinland zu fahren, um
seine Lieferanten zum Stillhalten zu bewegen. Diesen
Wunsch habe ihm die HNebenintervenientin abgeschlagen, wor-
auf es dann am Abend zu einer scharfen Auseinandersétzung
gekommen sei. v.W. habe also jedenfalls im Augenblick trotz
der XGIP Verhandlungen seine finangzielle lage ungiin—
stig beurteilt. Ob er sein Unternehmen als iiberschuldet
angesehen oder noch mit einer seine Geldnot iiberbriicken-
den Kredithilfe gerechnet habe, kdonne auf sich beruhen.
Jedenfalls habe sich das Unternehmen in einer ernsten Iage
starkster Illiquiditst befunden, fiir deren Beseitigung
jedenfalls zunichst keine Mittel greifbar gewesen seien.

) Das Verhdltnis der Ehegatten v.W. zueinander sei
getriibt und am 17. Juli 1951 AuBerst gespannt gewesen.
Beide Eheleute hdtten ehewidrige Beziehungen unterielten,
auch habe v.W. seine Prau wiederholt miBShandelt. Am Vor-
tag des Brandes habe die Nebenintervenientin ihrem Mann
in seiner kritischen Geschidftslage ihren Beistand verwei-
gert und sich ihm durch einen mehrstiindigen Aufenthalt in
Kartoffelkeller entzogen. Die folgende schwere eheliche
Auseinandersetzung am Abend zwischen 20 und 21 Uhr habe
damit geendet; daB die Nebenintervenientin gesagt habe:
“Gehe weg; ich mag Dich nicht mehr sehen®" und v.W. mit
den Worten forigegangen sei:- "Heute Nacht wird etwas ganz
Schreckliches passieren', Diese Drohung habe die Nebenin-
tervenientin auch ernst genommen; denn sie habe sich an
den fraglichen Abend halb bekleidet im Kinderzimmer schla-
fen gelegt. Es komme hinzu, daB die Nebentintervenientin
wdhrend des Brandes und unmittelbar danach ihren Mann
spontan als den Brandstifter bezeichnet habe., Erst nach-
trédglich habe sie in der Erkenntnis., daB8 die Versiche-




rungsanspriiche gefzhrdet seien. alle ihr bekannten Anzei-
chen fiir eine Taterschaft des v.W. abgestritten und ande:
re Personen verdidchtigt, wobei sie im Strafverfahren auch
anderweitig unwahre und unvollstédndige Angaben gemacht
habe. 4Alle hiernach festgestellten Tatsachen. so meint
das Berufungsgericht. ergdben in ihrer Gesamtheit das
Bild eines Geschehensablaufs. das nach allgemeiner Ie--
benserfahrung den UberzeugungsschluB rechtfertige. daB
voW- die Brande selbst angelegt habe und durch Freitod
aus dem Ieben geschieden sei., Dieser Schlu8 liege hier um
s0 niher., als v.W. erblich belastet und auch leicht er-
regbar'gewesen sei. Sein Vater sei Trinker gewesen. seine
Hutter habe in geistiger Umnachtung ihr Enkelkind durch
Zrhingen umgebracht. Das Berufungsgericht fihrt dann wei-
ter aus. daB &durch das Vorbringen des Klégers und der He-
penintervenientin weder das prima facie znzunehmende Bilgd
einer Brandstiftung durch v.W, in seinen sachlichen Grund-
lagen erschiittert noch die ermnstliche Moglichkeit eines
abweichenden Geschehensablaufs dargetan sei,

2.) Dem gegeniiber meint die Revision, es handle
sich hier um einen atypischen Geschehensablauf. auf den
das Berufungsgericht die Grundsidtze iiber den Beweis des
ersten Anscheins rechtsirrig angewandt habe. Das Beru-
fungsgericht habe den Anscheinsbeweis mit dem Indizienbe-.
wels verwechselt, Diese Rilige ist berechtigt. Der Beweis
des ersten Anscheins ist nach feststehender Rechtsprechung
nur bei solchen Tatbestiéinden anwendbar. die nach der Er-
fahrung des téglichen ILebens regelmiBig auf eine bvestimmte
Ursache hinweisen und in einer bestimmten Richtung zu ver-
laufen pflegen. bei denen also aus dem regelmdBigen und
tblichen Verlauf der Dinge ohne weiteres auch auf den Her-
gang im einzeinen Falle geschlossen werdeﬁ kann. ohne dag
es auf die bescnaeren Umstinde gerade dieses ¥glles ankiame



(BGH NJW 1951, 70, 3603 Lind-Mshr § 286 2ZPO /C_7 Nr 11
RGZ 130. 3573 153. 1352z 163, 21), Um einen solchen typi-
schen Geschehensablauf handelt es sich hier nicht. Der
Fall hat vielmehr ein in mehrfacher Hinsicht auBergewdhn-.
liches Ceprige. Er 1#Bt zudem in seiner Vielgestaltigkeit
und Vieldeutigkeit auch nach Ansicht des Berufungsgerichts
noch manche Frage offen. Soweit er unter der Fiille von
Einzelheiten. die sich durchaus nicht alle schon auf den
ersten Blick miteinander in Einklang bringen lassen. iiber-
haupt typische Ziige aufweist. sind sie nicht allein aus-
schlaggebend. Das Berufungsgericht will die vom KlH#ger
gegen die Annahme einer Brandstiftung durch v.W. vorge-
brachien Bedernken. daf dieser noch kurz vor dem Brand
Mafnahmen und Anordnungen fiir die Fortfilhrung des Betrie-
bes getroffen und in herzlicher Weise mit seiner Tochter
Ilona gespielt habe, mit der Erwdgung ausrdumen. v.W. sei
erst unter dem Eindruck der abendlichen Auseinandersetzung
mit seiner Frau zu.dem verhingnisvollen Entschluf gekommen.
ganze Vernichtungsarbeit zu leisten und auch vor den ihm
liebgewordenen Pamilienmitgliedern nicht halt zu machen.
Ein Geschehen. bei dem nach Ansicht des Berufungsgerichts
ein so maBloser Vernichtungswille am Werk gewesen ist,
148t sich aber nicht mit den gewdhnlichen und iiblichen
Mafstiben messen. So folgert denn auch das Berufungsge-
richt die Tdterschaft des v.¥W. nicht so sehr aus einem
typischen Erscheinungsbild, das fiir Brandstiftungen dieser
Art kennzeichnend wire. als vielmehr aus dem eigenartigen
vnd auffslligen Zusammentreffen einmaliger Umsténde, wie
insbesondere aus dem Zeitpunkt und Verlauf der ehelichen
Auseinandersetzung vom Vorabend des Brandes. Dariiber hin-
aus versucht es. wenn auch nur in zweiter ILinie. seine An-
schauung vom Tathergang noch durch Folgerungen aus dem
Personlichkeitsbild und der erblichen Belastung des v,.W.




zu untermauvern. also aus Umstiinden.die sich wegen der
Vielfalt und Verschiedenartigkeit der menschlichen An--
lagen; Entschliilsse und Handlungen erst recht nicht in
eine allgeneine Kegel einordnen lassen. Das Ungewihn--
liche. wenn nicht sogar Regelwidrige des Falles; also
gerade das. was seine Einmaligkeit und Besonderheit aus-
macht, tritt hier so sehr in den Vordergrund. daB fiir

g einen Anscheinsbeweis kein Raum ist.

Es kann sich mithin nur darum handeln, ob die
von der Beklagten vorgetragenen. teils unsgtreitigen;,
teils unter Beweis gestellten Anzeichen ausreichen, um
¢ine Brandstiftung durch v.W. als voll erwiesen anzu-
sehen. Fiir einen solchen Anzeichens—{Indizien--)Beweis
gelten im Gegensatz zum Anscheinsbeweis die gewGhnlichen
Beweiswirdigungsgrundsitze. Zwar geben hier wie dort die
Lebenserfahrung vnd die darauf gegriindete Uberzeugung des
Richtere den Ausschlag. Wdhrend aber beim Anscheinsbeweis
gewisse Tiicken in der PFeststellung des Geschehensablaufs
i durch allgemeine Erfahrungssiitze iliber den regelmsfigen
: Hergang ausgefiillt werden kOnnen. muB die Beweisfithrung
durch Anzeichen liickenlos sein (RGZ 163, 21 /287%. Die
Ausfihrungen des Berufungsgerichts lassen indessen nicht
kinreichend sicher erkennen, ob es auch ohne Riicksicht
auf die von ihm irrtiimlich angenommene Méglichkeit eines
anscheinsbeweises den vollen Beweis fiir die Teterschaft
des v.W. als gefithrt ansehen will, oder ob esa nicht viel-
mehr infolge dieses Irrtums an die Beweisfiihrung der Be-
klagten zu geringe Anforderungen gestellt hat. Schon aus
diesem Grunde muB das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

sErvrete= v
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3.) Mit Recht beanstandet die Revision ferner
die unzureichenden Feststellungen. die das Berufungsgericht
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zur wirtschaftlichen ILage des v. Wehrdenschen Unternehmens
getroffen. und die Schliisse, die es daraus gezogen hat.
Das Berufungsgericht stiitzt sich hier hauptsichlich auf
die Bekundungen des Zeugen T@P. der scsine Kenntnisse
aus einer fiinfmonatigen Tatigkeit als Ersatzbuchhal%er
geschopft hat. Dagegen hat es die Aussage des Zeugen
Mu@P. der als leitender Angestellter der No@lD

- Kreissparkasse. der Hausbank des v,W., einen nicht minder
sachkundigen Einblick in die Verhidltnisse der Firms ge-
nommen hat. in wesentlichen Teilen nicht gewiirdigt oder
als unerheblich angesehen. Dieser Zeuge hat gwar eben-
falls von Liguiditétsschwierigkeiten infolge zu hoher
Investitionen berichtet. im iibrigen aber das bilanzmi-
fige Bild nicht ungiinstig beurteilt. Nach seinen Angaben
sollen die Bilanzen der Firma immerhin noch ein Eigen-
Kapital von mindestens 300.0C0 DM ausgewiesen haben. Die
I"onatsumsitze mit der kreissparkasse hitten zuletzt bei
100,000 Dli gelegen. die gelegentlichen Vechselproteste
seien stets ohne ernstliche Folgen geblieben und die Auf-
trége im Ansteigen gewesen. Weiter hat das Berufungsge-
richt kein Gewicht darauf gelegt. daB nach den Aussagen
der Zeugen P uni TP zur Tatzeit gerade eine
groBere Lieferung an die Bundespost kurz bevorstand, bei
deren Ausfilhrung mit einem Zahlungseingang von 20,000

oder 30,000 DM zu rechnen gewesen wire, Es hat auch aus-
driicklich offengelassen. ob dem v.W.. wie die Nebeninter-
venientin unter Hinweis auf eine bei den Strafakten (I
134) befindliche Auskunft der M(ENNEENES ¥rcditbank
in K@EP behauptet hatte. bei den K¢® Xreditverhand-
lungen ein Barkredit von 30.000 TH sowie ein Diskontkredit
von 100.000 M zugesagt worden 3ind. ob v.W. noch-am Nach-
nittag vor dem Brand betriebliche Anweisungen erteilt,

die Arbeiten fiir den nidchsten Tag besprochen und sich ge~
geniiber einem Arbeitnehmer optimistisch i{iber seine Kredit-
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aussichten geduflert hat, Alle diese Umstinde hilt das Be-
rufungsgericht fiir unwesentlich und begriindet dies damit,
daB die Firma jedeﬁfalls zeitweise aus HMangel an fliissi-~
gen Mitteln in einer besorgniserregenden Lage gewesen sei
und v.W. seinen TatentschluB erst nach der Auseinander-
setzung mit der Nebenintervenientin gefaft habe.

Zine einwandfreie Feststellung dariiber, ob die
Geschiiftslage wirklich so ernst gewesen ist, daB v.W.
dadurch, sei es auch nur in Verbindung mit anderen Griin-
den. zum Seibstmord und zur Vernichtung seines gesamnten

* Pamilienbesitzes getrieben werden konnte, hi#tte sich aber

erst nach griindlicher Auseinandersetzung mit allen hier
angeschnittenen Gesichtspunkten treffen lassen. Das Beru-
fungggericht durfte nicht davon absehen. sich an Hand der
ihm vorgetragenen und zum Teil auch in der Beweisaufnabme
zutage getretenen Anhaltspunkte ein genaueres Bild von
der (Gesamtlage der Firma zu machen, und es durfte auch
nicht auBer Betracht lassen. wie v.W.. der als ein wendi-
ger und zu wirtachaftlichem QOptimismus neigender Geschifts-
mann geschildert wird, seine Aussichten selbst eingeschiitzt
hat, Unterstellt man ndmlich als richktig, daf das Unter-
nehmen nicht Uberschuldet war, seine Kapitalgrundlagen
vielmehr im grofen und ganzen noch gesund waren. daf an
Auftrigen kein Mangel bestand und grofere Zahlungseingin-
ge erwartet wurden. dafl die augenblickliche Geldnot durch
in Aussicht gestellte Kredite, durch Stillhalteabkommen
mit den Glaubigern oder notfalls auch durch Aufnahme eines
Teilhabers unschwer {iberbriickt werden konnte und daB v.W.
selbst seine Lage noch kurz vor der Brandnacht zuversicht-
lich beurteilt hat. so erscheinen die Folgerungen des Be-
rufungsgerichts zumindest ihsoweit in Frage gestell+t. als
es gerade in den wirtschaftlichen Schwierigkeiten des v.W.
und der Weigerung seiner Ehefrau; ihm in dieser Jage bei-
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zustehen. ein wesentliches, wenn auch nicht das einzige
Tatmotiv erblickt hat. Auch aus diesen Erwigungen kann
das Urteil nicht bestehen bleiben.

iT1. Die Belilagte meint allerdings. daB es auf all
dies nicht ankomme; denn die Xlageabweisung rechtfertige
sich nach § 16 AFPB schon deshalb, weil sich die Neben-
intervenientin bei den Verhandlungen iiber die Ermittlung
der Brandentschidigung einer arglistigen Tduschung schul-
dig gemacht habe. Sie habe ndmlich nach den Feststelilun-
gen des Berufungsgerichts "ersichtlich wenige Tage nach
dem 3Srand damit begonnen. ihre Position fur die Erlan-
gung der Versicherungssumme ohne Riicksicht auf die Wirk-
lichkeit zu verbessern". Dieser Einwand der Beklagten

ist aber aus mehriachen Griinden nicht gerechtfertigt.
Zundchst reicht die von ihr angefiihrte beiliufige Bemer-

. kung des Berufungsgerichts in den Griinden des angefochte-
nen Urteils nicht aus, um ihr eine tatsichliche Feststel-
lung des Inhalts zu entnehmen. daB die Nebenintervenientin
die Beklagte bei der Schadensermittlung arglistig getduscht
habe, Hierzu hdtte schon im einzelnen festgestellt werden
missen. worin eine solche arglistige THuschung gesehen wird.
Die Belllagte hatte aber in den Tatsacheninstanzen einen
dahingehenden Vorwurf gegen die Nebenintervenienﬁin gar
nicht erhoben, so daB das Berufungsgericht auch keinen An--
laB hatte, hierzu Feststellungen zu treffen., Hinzu kommt.
da8 eine arglistige T#uschung nach den §§ 85. 79 VVG,

§ 16 AFB zwar den Versicherungsanspruch flir die der Neben-
intervenientin selbst gehtrenden Hausratsgegenstinde ab-
schneiden wiirde. dagegen nicht ohne weiteres auch den
iibrigen streitigen Versicherungsanspruch fiir den Verlust
der ihrem fhemann ' -~ .  gehdrenden Vermtgenswerte in Fra-
ge stellen konnte. Die Nebenintervenientin war allerdings
mit dem Tode ihres ohne Hinterlassung einer letztwilligen




Verfiigung verstorbenen Mannes zusammen mit ihren gemeinsa-
men minderjihrigen Kindern zunfichst gesetzliche Erbin des
v.W. geworden, Die dann von ihr zugleich auch fiir ihre
minderjéhrigen Xinder erkladrte Ausschlagung der Erbschaft
hatte aber nach § 1953 BGB zur Folge. dal der Anfall der
Srbschaft an sie riickwirkend als nicht erfolgt gilt. Sie
ist also so anzusehen. als ob sie nie Erbin ihres Mannes
geworden wire. Infolgedessen konnte auch eine von ihr et-
wa vorgenommene arglistige THuschung bei der Schadenser-
mittlung nicht als die Pflichtverletzung eines Erben des
Versicherungsnehmers gewertet werden. so daB mit inren Fol-
gen auch nicht die wahren Erben oder der Kldger als Kon-—
kursverwalter belastet werden kdnnen. Ietzteres widre nur
moglich. wern die Hebenintervenientin Représentantin des
Versicherungsnehmers oder seiner tatsichlichen Erben ge-
wesen wadre, viese Stellung hatte sie aber nicht, wie die
Beklagte meint, schon als vorliufig gesetzliche Erbin.

Der vom Reichsgericht entwickelte versicherungsrechtliche
Reprasentantenbegriff setzt voraus. da8 der Reprisentant
uf Grund eines Vertretungs- oder #hnlichen Verh#ltnisses
an die Stelle des Versicherungsnehmers getreten ist (Prolss
VVG 8. Aufl § 6 Anm 8 B). Eine solche Vertreter-- oder ver-
treterihnliche Stellung nimmt aber der vorliufige Erbe bis
zur Ausschlagung der Erbschaft nicht ein, wie § 1959 BGB
klar ergibt. Es wilirde sowohl dieser Bestimmung widerspre-
chen a’s auch eine untragbare Ausweitung der versicherungs-
rechtlichen Reprdsentantenhaftung bedeuten. wenn der tat-
séichliche Erbe des Versicherungsnehmers mit den Folgen von
Pflichtverletzungen belastet wiirde, die der vorldufige
Erbe bis zur Ausschlagung der Erhschaft in Bezug auf das
Versicherungsverhiltnis begangen hat.

Eine von der idebenintervenientin veriibte-arglisti-
ge Tduschung bei der Schadensermittlung kénnte den ZErben
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des v.W. und damit auch dem Kliger als Xonkursverwalter
nur angelastet werden. wenn etwa besondere Umstinde vor-
ldgen, die die Annahme rechtfertigen wiirden. daf die Ne-
benintervenientin tatsichlich eine Vertreter- oder vertre-~
terihnliche Stellung in dem Betrieb ihres Mannes hatte, die
sie als versicherungsrechtliche Représentantin ihres Mannes
und nach dessen Tcd seiner Erben erscheinen lieB. Hieriiber
het aber das Berufungsgericht keinerlei Feststellungen ge-
troffen.

Iv. Da nicht feststeht. daf die Nebenintervenientin
Repréisentantin ihres Mannes und nach dessen Tod seiner
Erben war. ist es entgegen der Auffassung der Beklagten
auch nicht mdglich., die angefochtene Entscheidung mit der
Begriindung aufrecht zu erhalten, daf der mit der Klage
geitend gemackte Versicherungsanspruch im vollen Umfang
auch dann entfalle. wenn die Nébeninterveniehtin selbst
den Brand (allein oder mit Hilfe anderer) gelegt haben
sollive, AuBerdem wiirde dies mindestens die Alternativ-
feststellung voraussetzen, daB die Brandstiftung entweder
von dem Versicherungsnehmer v.W. selhst oder von der Ne-
benintervenientin veriibt worden sei. Eine solche Alter-
nativfeststellung hat aber das Berufungsgericht nicht ge-
troffen. und sie kann als Tatsachenfeststellung auch nicht
vom Revisionsgerichkt nachgeholt werden.

Bei der ermeuten Priifung des Sachverhalts wird
tllerdings das Berufungsgericht - schon wegen des von der
Nebenintervenientin selbst in Anspruch genommenen Teils
des Versicherungsanspruchs - auch diese Moglichkeit ins
Auge zu fessen und insbesondere zu priifen haben. ob etwa
der von der Beklagten angefiihrte Umstand. da8 im Wohnhaus
Brandherde nur in der Wohnung der Eheleute v.W, gelegt ‘
waren, die Moglichkeit einer Brandstiftung nur durch Dritte,
also ohne Beteiligung entweder des v.W. selbst oder der
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Webenintervenientin, ausschlieflt,

Tm Zusammenhang hiermit wird das Berufungsgericht
auch nochmals zu priifen haben. welcher Beweiswert dem Um-
stand zukommt. da8 die Nebenintervenientin dem Zeugen
PE® crzihlt hat. ihr liann habe am Abend vor dem Brand
zu ihr gesagt: "Heute Nacht wird etwas ganz Schreckliches
passieren"., Sollte das Berufungsgericht etwa zu der Uber-
zeugung kommen. daB auch die Moglichkeit einer Tdterschait
der Nebenintervenientin ernstlich in Betracht gezogen wer-
den miisse. so0 wird es auch zu erwdgen haben. ¢b und inwie-
weit hierdurch etwa der Beweiswert jener Erzahlung be-
rithrt wird,

V. So0llte das Berufungsgericht auf Grund der erneu-
ten Priifung wiederum zu der Uberzeugunz gelengen. daB

VoW. Selbst den Brand gelegt hati. oder sollte es fest-
stellen, daB die Brandétiftung nur von ihm oder der Neben-
intervenientin erfolgt sein kann. so wird es nochmals zu
priifen haben. ob sich nicht mit Riicksicht auf die Beson-
derheit des Fzlles, insbesondere im Hinblick auf die erb-
liche Belastung des v.W., die Einholung eines drztlichen
Gutachtens iiber die Zurechnﬁngsfﬁhigkeit des v.¥, emp~
fiehlt,

Vi, Vegen der besonderen Eigenart des Falles erschien
es angezeigt. die Sache an einen anderen Senat des Beru~
fungsgerichts zu verweisen. der mit ihr noch nicht befaflt
gewesen ist und sich daher ganz unabhiéngig von dem bisheri-
gen ProzeBverlauf einen vdllig selbsténdigen Eindruck ver-
schaffen kann.

Da der endgiiltige Ausgang des Rechtsstreits ncch
ungewifl ist. war auch die Xostenentscheidung dem Beru-
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fungsgericht zu iiberlassen.

Dr, Canter Dr. Delbriick Dr., Haidinger

Dr. Kuhn Dr. Haager



