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Verkindet
am 10. Dezember 1952

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle.

&

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Charles Victor S (D ,
KD, Meg.,

Klégers und Revisionsklégers,
-ProzeSbevollmiichtigters gechtsanwalt ]

I'. -

gegen

l) 0 0@ 009 000

2) den Iandesproduktenhiindler Simon B (IR
KOS, XEstrasse, ’

~Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

3) die Firma Hermann P LebensmittelgroB-
*handlung in NG ‘trasse. ‘

Streitgehilfin des Beklagben zu 2),

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. SR~

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1952 unter Mitwir-
kung des Senatspriéisidenten Dr. Canter und der Bundesrich-
ter Dr. Selowsky, Dr. Fischer, Artl und Dr. Meyer

f£iir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das
Urteil der 2. Zivilkammer des lLandgerichts
in Koblenz vom 15. PFebruar 1952 wird, soweit
die Klage gegen den Beklagten zu 2) in die-
sem Urteil abgewiesen ist, zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision
einschlieflich der Kosten, die der Streit-
verkiindeten entstanden sind, zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand

Der Kliger hat auf Grund des Vertrages vom 8. Januar
1949, der seine Unterschrift und die des Beklagten zu 1)
trédgt, einen reparaturbediirftigen Pkw Type Opel P 4 im
Tausch gegen ein Motorrad mit Beiwagen erworben. Der Antrag
auf Genehmigung zum Ankeuf des Pkw vom gleichen Tage trigt
die Unterschrift des Beklagten zu 2). Dem Kliger ist der
Pkw iibergeben worden; er befindet sich in seinem Besitz.

Der Wagen ist am 6. September/l. Oktober 1946 vom
Landrat -Kreisstrassenverkehrsamt- des Kreises' Neuwied auf
Grund des § 15 RLG bei der Firma St nit der Auflage
in Anspruch genommen worden, ihn an die Firma Hermann PED
zu verkaufen. Diese Pirma nahm den Pkw in Besitz und gzahlte
der Firma St den Taxwert als Kaufpreis. Spdter verkauf-
te die Firma Hermann REJEI® den Pkw weiter.

Die Firma St@Ji# hat von dem Klliger die Herausgabe
des Pkw mit der Behauptung verlarigt, die durch den Land-
rat erfolgte Beschlagnahme im Jahre 1946 sei rechtsunwirk-
sam gewesen; weder sei der landrat auf Grund des Reichs-
leistungsgesetzes zur Eigentumsentziehung befugt gewesen,
noch habe die Beschlagnahmeverfligung den gesetzlichen Fomvor-
schriften entsprochen.. -

Der KlHéger hat vorgetragen, es sei ihm nach Priifung
der ihm von der Firma Stjjjifii#zugtngig gemachten Unterla-
gen nicht zuzumuten gewesén, gich auf einen seines Erach-
tens aussichtslosen Proze8 mit dieser Firma einzulassen; ‘
er habe daher ihr Eigentumsrecht anerkannt. Die Beorderungs-
verfligung des landrats sei nichtig gewesen, einmal aus dem
Grunde, weil in ihr die Begriindung fiir die erfolgte Be-
schlagnahme gefehlt habe, des weiteren, weil sie von einer
unzustdandigen Verwaltungsstelle ergangen sei. Das Reichs-
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leistungsgesetz habe grundssitziich mit dem Bintritt der
Waffenruhe seine Anwendungsmoglichkeit verloren; zudem sei
es zur Erreichung des von der Verwaltungsbehdrde erstreb-
ten Erfolges nicht noiwendig gewesen, dem Begiinstigten das
Eigentum an dem Pkw zu verschaffen, sondern es hitte ge-
niigt, ihm den Gebrauch an dem Fahrzeug zn ilberlassen. Die
Pirma St@lP habe unter dem Zwang dieses .nichtigen Ver-
waltungsaktes den Pkw herausgegeben. Der Wagen sei daher
als der Firma St{JJ "abhanden gekommen" anzusehen, so
daB weder die Firma Hermann P{J§ noch deren Nachménner,
insbesondere auch er, kein Eigentum an dem Pahrzeug habe
erwerbén konnen. Fiir den Wagen habe er vereinbarungsgemiis
ein Tauschobjekt im Werte v&n.DM 1.000 hingegeben, des wei-
teren habe er, um den Pkw in einen betriebsféhigen Zustand
zu versetzen, erhebliche Kosten aufgewendet.

. ot wvem e

Der Kldger hat daher Schadenseféatz wegen Richterfill-
lung verlangt und beantragt, die Beklagten als Gesamt- ,
schuldner zu verurteilen, an ihn DM 6.083,23 Zug um Zug _ ,
gegen Riickgabe des Pkw zu zahlen. '

Die Beklagten und die-Firma Hermann P, welcher
der Beklagte zu 2) den Streit verkiindet hatte, haben um
Klagabweisung gebeten. Der Beklagte zu 2) hat geltend ge-
macht, da8 er vertragliche Verpflichtungen gegeniiber dem
Kldger nicht eingegangen. sei, da er den Tauschvertrag mit
dem Klsger nicht abgeschlossen habe. Des weiteren haben
die Beklagten und die Streitverkiindete ausgefiinrt, der Ver-
waltungsakt vom Jahre 1946 sei rechtswirksam gewesgen, die
Streitverkiindete ebenso wie die spdteren Besitzer des Wa-
gens seien Bigentiimer des Wagens geworden. Das Pahrzeug
sei der Firma Sti®nicht abhanden gekommen, .der Kldger
sei daher auch aus dem Gesichtspunkte des gutgléubigen Er-
werbes Eigentiimer gewordep. Ein Schaden sei ihm nicht ent-
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standen; ein Anmspruch aus § 440 Abs 2 BGB stehe ihm daher
nicht zu.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen
hat der Klidger in GemiBheit des § 566 a ZP0 Revision ge-
gen den Beklagten zu 2) eingelegt. Mit der Revision ver-
folgt er den Klaganspruch weiter; der Beklagte zu 2) und
die Streitverkiindete haben um Zuriickweisung der Revision
gebeten.

Ay

Entscheidungsgriindes

I. Der Kldger stiitzt den von ihm geitend gemachten Klag-
anspruch auf § 515 BGB in Verbindung mit § 440 Abs 2 BGB.

Nach § 440 Abs 2 BGB ist der Kdufer einer beweglichen
Sache, wenn diese ihm zum Zwecke der Eiéentumsﬁbertragung
iibergeben worden ist, berechtigt, Schadensersatz wegeh
Nichterfiillung zu verlangen, sofern sie mit dem Rechte
eines Dritten, das zu ihrem Besitze berechtigt, belastet
ist und eine der weiteren Vorsussetzungen vorliegt, nim-
lich, daf der Ksufer die Sache dem Dritten mit Riicksicht
. auf dessen Recht herausgegeben hat, oder er sie dem Ver-
kauferxzuruckgewﬁhft, oder die Sache untergegangen ist.
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"Diese Bestimmung will verhiiten, daB der Kiufer eine
Entschﬁdigung wegen des Rechtsmangels erhélt und gleich-
. zeitig im GenuB der Sache verbleibt" (Denkschrift zum Ent-
;1 wurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches XII Kauf, Gewdhrlei-
stung wegen Mingel im Recht S 91; ebenso RGZ 105, 349/350/;
" 117, 335/3317). Da nach dem ibereinstimmenden Vortrag der
Parteien der Kléger im Besitze des Pkw ist, ihn also an den
Dritten nicht herausgegeben hat und nichts dafiir dargetan
hat, daB ein Fall des § 440 Abs 3 BGB vorliege, den das
Gesetz der Herausgabe an den Dritten gleichstellt, so ge-
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hort zur Schliissigkeit der Klage die Erklirung des Kij-
gers, den Pkw dem Verki#ufer zurtickzugewihren. Hierzu hat
sich der Kliger, wie aus seinem Klagantrag hervorgeht, er-
boten. Es handelt sich somit um einen der im'§ 440 Abs 2
BGB musdriicklich geregelten Fille, der auch durch den
Grundgedanken dieser Vorschrift gedeckt ist, da im Falle
der Verwirklichung des geltend gemachten Schadensersatz-
anspruches der Kliger nicht im Genusse des Fahrzeuges blei-
ben wiirde. : '

II. Die weitere Voraussetzung des § 440 Abs 2 BGB, daB
die Sache mit dem Rechte eines Dritten belastet ist, das
zu ihrem Besitz berechtige, hilt die Revision fiir gegeben,
da die urspriingliche Bigentiimerin des Pkw, die Firma St@llD

@ Eigentumsrechte an diesem Wagen mit der Begriindung

geltend gemacht habe, da8 die Beorderungsverfligung im Jahre
1946 nichtig gewesen sei und demzufolge weder die durch die
Beorderungsverfilgung begiinstigte Streitverkiindete, die Fir-
ma P@JP, noch deren Nachméinner, also auch nicht der Kli-
ger, Eigentum an dem Pkw hitten ei:langen ktnnen. Diesen
Ausfiihrungen tnnte nur dann gefolgt werden, wenn ein Ei-
gentumserwerb seitens des Kligers nach § 935 BGB als aus-
geschlossen erachtet werden miiBte, weil es sich um einen
der Firma St "abhanden gekommerien" Wagen gehandelt
habe. Eine Entscheidung dieser Frage im vprliegenden Rechts-
streit eriibrigte sich jedoch, da das Landgericht zutreffend
davon ausgegangen ist, daB8 die Entziehung des Eigeritunls an
dem Pkw durch die von der Verwaltungsbehtrde nach § 15 RIG
ausgesprochene Inanspruchnahme des Fahrzeugs zur Verfilgung
nicht unwirksam gewesen sei und demzufolge die Firma TP
Eigentum an dem Pkw erworben habe und somit auch habe wei-

“ter iibertragen konnen.




Hierzu hat das Landgericht ausgefiihrt, daB die Fort-
geltung des Reichsleistungsgesetzes auch nach dem Zusam-

5 menbruch nicht bestritten werden kdnne. Es ergebe sich

aus den be@gezogenen Akten des Landrats des Kreises Neu-

" wied, daB der dem Kldger verkaufte Pkw durch schriftliche

Beschlagnahmeverfiigung des Landrats - Kreisstrassenver-
kehrsamt - vom 6. September/l1. Oktober 1946 unter Bezug-
nshme auf § 15 RILG mit der Auflage in Anspruch genommen
worden sei, ihn an die Firma Hermann P zu verksufen.
Aus dieser Verfligung gehe eindeutig hervor, daB es sich
um eine Beschlagnahme gur Verfilgung (Eigentum) handele.
Der Landrat sei fiir den ErlaB der Beschlagnahmeverfiigung
zustindig gewesen; zum mindesten sei diese Verfﬁéung nicht
von einer absolut unzusténdigen Stelle erlassen worden.

-Der Unstand, daB die Unterzeichnung der Verfiigung durch
‘@en ‘Leiter des Strassenverkehrsamtes unter dem Titel

"Landrat - Kreisstrassenverkehrsamt" erfolgt sei, kdnne
eine Nichtigkeit-der Verfigung nicht begriinden. Das Kreis-
étrassenverkehrsaﬁt sei eine Abteilung der Landratsbehdr-
de. Es sei bei Verwaltungsbehtrden zuliissig und tiblich,

daB der Leiter der Behdrde verantwortlich durch einen Ab-
teilungsleiter vertreten werde und durch diesen handle.

Die Beschlagnahueverfiigung weise keinen formellen Mangel
auf. Das Reichsleistungsgesetz enthalte keine Bestimmung,
daf in ihr die Beschlagnahme zur Beseitigung eines bestimm-
ten Notastandes begriindet werden miisse. SchlieBlich kénne

. die Inanspruchnahme zu Eigentum nicht als ein behdrdlicher

Willkiirakt angesehen werden. Die Behtrde habe, wie sich
aus ihren Akten ergebe, eine sachliche Priifung vor Erla8

* der Verdfiigung vorgenommen. Ein offensichtlicher Ermessens-

mifbrauch liege nicht vor, selbst wenn man die Ansicht ver-
trete, daB eine Beschlagnahme gzur Gebrauchsﬁheriassung




statt zu Eigentum zur Erreichung des beabsichtigten Zwecks
ausgereicht haben wiirde. Es geniige, da8 der Verwaltungsakt
nicht absolut nichtig sei, wobei es dahingestellt bleiben
konne, ob er vielleicht fehlerhaft oder anfechtbar sei, um
seine Wirksamkeit 2u bejahen und ihn als bindend anzusehen.
Dies habe die Folge, daB die Firma StEJJJ durch die Be-
schlagnahme ihr Eigentum an dem Pkw verloren und der Kli-
ger es als Rechtsfolger der asus der Beorderungsverfiigung
berechtigten Firma PQP rechiméissig und frei von Rechten
Dritter. erworben habe. '

Es ist mit dem Landgericht davon auszugehen, daBl das
Reichsleistungsgesetz in der Fassung vom 1. November 1939
(RGB1 1939 I S 1645 £f) fortbesteht. Dies hat der Bundes-
gerichtshof in {lbereinstimmung mit der herrschenden Ansicht
in stiéndiger Rechtsprechung bejaht (Urt des BGH vom 28. Fe-.
bruar 1952 - III ZR 69/51; Pagendarm, Die. Rechtsprechung
des BGH zum Reichsleistungsgesets in NJW 1952 S 1313). Eben-
so unterliegen die Ausfiihrungen des lLandgerichts keinem
Rechtsirrtum, da8 der ordentliche Rechtsweg nach § 13 GVG
gegeben sei und dem Gericht die Entscheidung dariiber zu-
stehe, ob die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes in IFrage
stehe (BGHZ 1, 146/T147, 1487). Hlergegen erhebt die Revi-
sion keine Angriffe. .

Die Revision greift jedoch das Urteil des Landgerichts
in erster Linie aus dem Grunde an, weil die Inanspruchnahme
des Pkw von einer unzustindigen Stelle, n#mlich dem Landrat
- Kreisstrassenverkehrsg@t ausgesprochen worden sei.

T W e
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Es ist der Revision zuzugeben, daB nach der Bedarfs-
stellenbekanntmachung vom 11. Januar 1944 (RGB1 I, 13)
"die Landesregierungen, Oberprédsidenten und Regierungs-
présidenten - Bevollmichtigte fiir den Nahverkehr" fiir die




Inanspruchnahme zur Verfﬁgung von Fahrzeugen des Strassen-
verkehrs gemi8 § 15 RLG zusténdig sind. Diese Verwaltungs-
stellen durften eine derartige Inanspruchnahme im Einver-
stdndnis mit der fiir die Bewirtschaftung zuetéindigen Stel-
le aussprechen. Diese Bewirtschaftungsstellen waren in der
Kriegszeit nach der Kraftfahrzeug- Erganszungsvorschrift vom
13. August 1938 (RMB1l S 601) die Wehrersatzinspektionen.
Die Wehrersatzinspektionen sind mit der Beendigung des Krie-
ges weggefallen. Das hat, wie jetzt in Rechtsprechung und
Schrifttum nicht mehr streitig ist, zur rolge gehadbt, daB
nunmehr die Inanspruchnahme gur Verfigung allein von den
hierzu in der Bedarfsstellenbekanntmachung bezeichneten Be-
hérden ausgesprochen werden kann (BGHZ 4, 10/T77; 4, 17

£79/817).

Wenn die Revision aus der genannten Bestimmung der Be-
darfsstellenbekanntmachung die Auffassung herleiten zu kin-
nen giaubt, daB die unteren Verwaltungsstellen in keinem
Pall Beschlagnahmen von Kraftfahrzeugen aussprechen diirfen,
so ibersieht sie eine weitere Bestimmung der Bedarfsstellen—
bekanntmachung vom 11. Januar 1944. Nach dieser Bestimmung
sind zur Inanspruchnahme von Landfahrzeugen, zu denen auch
Kraftfahrzeuge des Strassenverkehrs zu rechnen sind (vgl
Anm RGB1 1944 I S 19), auch die hSheren und unteren Verwal-
tungsbehbrden zustindig, soweit diesen Bedarfsstellen PFahr-
zeuge durch die Wehrersatzinspekitionen zugewiesen worden
sind. Aus dieser Bestimmung hat der IV. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofes fiir den rechtlich gleichliegenden Fall der
Beschlagnahme eines Pferdes durch eine Dienststelle des Land-
rates die Folgerung gezogen, da8 nach dem Wegfall der Wehr-
ersatginspektion nunmehr die Zusténdigkeit der unteren Ver-
waltungsstelle fiir eine solche Beschlagnahme begriindet sei

/
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(BGHZ 4, 283 /2867). Diese Annahme beruht ersichtlich auf
der Erwigung, daB nach der Beendigung der Kampfhandlungen
und nach der Auflosung der Wehrersatzinspektionen auch in
diesem Zusammenhang der innere Grund fiir eine Beschriénkung
der Zustiindigkeit der unteren Verwaltungsstellen zum Aus-
spruch von Beschlagnahmeakten .nach § 15 RLG in Wegfall ge-
kommen und daB daher jetzt die Zustindigkeit der unteren
Verwaltungsstelle ohne diese - gegenstandslos gewordene -
Beschrinkung zu bejahen ist. Aber selbst wenn man diese
Polgerung nicht ziehen und an einer Zustdndigkeit der un-

. teren Verwaltungsstelle nur unter gewissen Binschrénkungen

festhalten wollte, so ergibt sich auch daraus noch nicht
die Nichtigkeit der hier in Betracht kommenden Beschlag-
nahmeverfiigung. Eine solche Nichtigkeit kbnnte in diesem
Zusammenhang nur angenommen werden, wenn diese Beschlagnah-
me von einér sachlich absolut unzustdéndigen Behdrde ausge-
sprochen worden wire, so da8 diesem Beschlagnahmeakt von
vornherein und ohne weiteres die Nichtigkeit anzusehen wére.
Davon kann hier nicht gesprochen werden,.da die untere Ver-
waltungsstelle nach der Bedarfsstellenbekanntmachung vom
11. Januar 1944 jedenfalls unter bestimmten Voraussetzun-
gen zum Ausspruch einer Beschlagnahme zustédndig und daher
insoweit nicht eine absolut unzustédndige Behtrde ist. Es
konnte daher eine einschrénkende Auslegung der Bedarfsstel-
lenbekanntmachung auch flir die Zeit nach der Beenﬂigung der
Kampfhandlungen nur zu der Annshme fithren, daB die hier in

' Betracht kommende Beschlagnahmeanordnung anfechtbar, nicht

aber dazu, daf sie nichtig ist.

Ist somit mit dem Landgericht davon auszugehen, daB
die von dem Landrat ausgesprochene Beorderung des Pkw kei-
nen nichtigen Verwaltungsakt darstellte, so ist auch sei-
nen weiteren Ausfiihrungen zu folgen, da8 die Beschlagnahme-
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verfiigung, die sich als eine Verfiigung des Landrats -
Kreisstrassenverkehrsamt - darstellt, wie aus ihrem

Kopfe ersichtlich ist, als vom Landrat erlassen angesehen
werden muB, da sie unter seiner Verantwortung von dem Lei-
ter der hierzu zustindigen Abteilung (Kreisstrassenverkehrs-
amt) gezeichnet worden ist.

Auch die Ansicht des Landgerichts, daB die Beorderungs-
verfiigung keine Begriindung enthalten miisse, ist richtig. Die
Pormvorschriften sind in § 23 RIG erschipfend geregelt; eine
Begriindung der Beorderungsverfiigung verlangt das Gesetz
nicht. (Urt des BGH vom 14. Februar 1952 - IV ZR 87/51 - S 5
: insoweit nicht verdffentlicht). Dem Angriff der Revision,
>  daB es an einer Begriindung in der Beschlagnahmeverfiigung
. gefehlt habe, ist daher der Erfolg zu versagen.
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III. Der Revision ist zugustimmen, daB die Voraussetzun-
gen und die Berechtigung der Beorderung nur in der Erfiil-

' lung von "Reichsaufgaben! oder in einer MaBnahme zur Be-

e hebung eines "tffentlichen Notatandes” gefunden werden ktn-
""" ne. Ebenso ist mit der Revision davon auszugehen, daB die
allgemeine Verknappung von Waren nicht gur Annahme eines
Notstandes ausreiche und deB bei jedér Beorderung die den
Betroffenen am wenigsten belamtende Mafnanme anzuwenden
ist, insbesondere bei der Entscheidung der Frage, ob

eine Inanspruchnahme zur Verfﬁéung (Eigentumsentziechung)
erforderlich erscheine oder zﬁf Gebrauchsﬁberlassung aus~
reiche (Pagendarm RIW 1952 8 1314) Nicht zuzustimmen ist
aber der Revision insoweit, als die Verkennung dieser Vor-
aussetzungen unbedingt sur Nichtigkeit der von der Verwal- ..
tungsbehbrde ausgesprochenen Inanspruchnahme fithren miisse.
Dem Landgericht ist zunichst darln zuzustimmen, daB die Be-
orderung des Pkw zur Behebung elngs sffentlichen Notstandes
erfolgt ist. Aus den Akten des Landratsamtes ergibt sich,

e
3
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daB die Priifung dieser Frage vor der Zuweisung des Pkw an

die Firma P@® erfolgt war. Wenn der Landrat auf Grund der

von ihm angestellten Erhebungen zu dem Ergebnis kam, das
die Firma P@J, eine LebensmittelgroB8handlung, einen Kraft-
wagen zur Aufrechterhaltung ihres Geschiftsbetriebes unter
Beriicksichtigung der damaligen Verhidiltnisse auf dem Lebens-
mittelsektor dringend benstige, so kann in dieser Beorde-

rung eine Fehlentscheidung nicht erblickt werden, geschwei-

ge denn eine solche, die die Nichtigkeit der Beorderung zur
Folge gehabt haben ktnnte. Aber auch die Entscheidung des
Landrats, den Pkw der Firma PEiP zu Eigentum zu iiberlassen
und von einer Beorderung zur Nutzung abzusehen, muB, wie
dem Landgericht zuzuéeben ist, in Ansehung der im Jahre
1946 bestehenden Verhiltnisse beurteilt werden. Mit Recht
konnte der bandrat davon ausgehen, daf der Firma PEP und
damit der Allgemeinheit nur gedient war, wenn ein betriebs-
sicherer Pkw zur Verfiigung gestellt wurde. Bei den Schwie-
rigkeiten, die damals die Unterhaltung eines Pkw mit sich
brachten, und den erheblichen Aufwendungen, die hierzu er-
forderlich waren, war es zweckmifig, ihr den Pkw zu Eigen-
tum zu tiberlassen, da bei einer Uberlassung zum Gebrauche
ihr derartige Belastungen nicht zugemutet werden konnten.
Selbst aber, wenn man unterstellen wollte, daB eine {Uber-
lassung zum Gebrauch zur Behebung des damaligen Notstandes
ausreichend gewesen sei, so wiirde die vom Landrat getrof-
fene Entscheidung nicht derartig fehlsam gewesen sein, da8
in ihr ein offenbarer ErmessensmiBbrauch erblickt werden
miiBte, der die Nichtigkeit des Verwaltungsaktes zur Folge
gehabt hdtte. In einer solchen irrtiimlichen Beurteilung
dieser Voraussetzung kann lé&iglich ein ErmessensverstoB
liegen, der den Verwaltungsakt nicht ﬁichtig, sondern ge-
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gebenenfalls anfechtbar macht, so daB auch in diesenm
Falle der Entscheidung des Landgerichts nicht die Grund-
lage entzogen worden wire (BGHZ 4, 10 und /71 ££7; 4,
302 /308/097). Wenn die Revision des weiteren ausfiihrt,
daB die Beschlagnahme wegen der damals herrschenden Ver-

“knappung an Kraftfahrzeugen erfolgt sei, so kann ihr auch

hierin nicht gefolgt werden. Diese Ausfﬁhrungexi widerspre-
chen dem Inhalt der Akten des Landratsamtes; zudem hat der
Kldger in der Vorinstanz nichts dargetan, was eine solche
Annahme rechtfertigen kdnnte.

IV. VWar somit dem Landgericht zuzustimmen, daf die Be-
schlagnahmeverfiigung von einer nicht absolut unzusténdi-
gen-Stelle ausgegangen sei, der von dieser VerwaltungsbehSr-
de erlassene Verwaltungsakt den hierflir im Reichsleistungs-
gesetz gegebenen Bestimmungen in fb;'meller Hinsicht genlig-
te und in sachlicher Beziehung keineaswegs als derartig
fehlsam angesehen werden konnte, daB er als nichtig beur-
teilt werden muBte, so war mit dem Landgericht hieraus
weiter zu folgern, daB die von der Beschlagnahme betroffe-
ne Firma St{» das Eigentum an dem Pkw verloren und die
Firma PED es rechtmlissig erworben hatte. Dann konnte aber
auch die Pirma NP iiber das ihr zustehende Eigentum recht-
mgssig weiterverfligen und der Kléger das Eigentum erwerben,
ohne daB diesem Erwerb Rechte der Firma St{JJ) entgegen-
standen. Es bedurfte daher keiner weiteren Priifung, ob der
Kliger auf Grund des Tauschvertrages den Pkw von den bei-
den Beklagten oder von dem Beklagten zu 1) erworben hatte,
da in jedem Falle der oder die Verkiufer Ihre Verpflich-
tung .aus § 433 BGB auf Verschaffung des Eigentums erfiillt
haben. Es war somit fiir die Anwendung des § 440 Abs 2 BGB
kein Raum, da dem Kldger Rechte der Firma St{jjiji, die sie
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zum Besitze des Pkw berechtigten, nicht entgegenstanden.
Es entfiel somit ein Schadensersatzanspruch des Kliégers
wegen Nichterfiillung gegeniiber dem Beklagten zu 2).

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus §§ 97,

101 ZPO zurtickzuweisen.

Dr. Selowsky Dr. Fischer
Artl Dr. K. E. Meyer

Dr. Canter
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