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| Verkiindet

' am 30, November 1951 ' . -_-=‘-}d
| et
 Hirth, Justizangestellter, 2365 049 5 ,.:Q

als Urkundsbeanter der
Geschafts_telle

Im Namen des Volkes

In dem Hechtsstreit

dex O @ und SN OHC ..

in

Beklagten und hevisionsklégerin,
.~ ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (NINENEED - S

Y ‘
| . . . gegen’ . o

' Fritz ONEES, GEEED in SEEEEND, -

Kléiger und Revisionsbheklagten,

' - ProzeSbevollmichtigters Rechts]a)gwa_ i

| hat der II, Zivilsenagb des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhendlung vom 28. November 1957 untér it
wirkung des Senatsprb’.sidenten Dr. Canter und der Bundes--
“richter Dr. Selowsky, Dr. Kaidinger, Dr. Fischer und
Dr. Euhn ﬁir Recht erkanntz

Dié Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenaits des Oberlandesgerichts in Miin-
’ chen vom 30. November 1950 wiriauf’ Koaten der Be-

' klagten zurtickgewiesen.

Vou Rechts wegen




... sich die Beklbgye, einen Kostenbelirag im HBchstbetrage
_vom RM 50.000 . fiir den _Um= und Ausbau selner Malzerei zZu

.. Farteien, dal .die Beklagte ;hren.Bqdarf an blglz in der

: gen.bei.der-BekIagten.elngehﬁgden-Be%rage erhalten, wel-
‘2 Bieflieferungen.in »echnang stellte {Biervérgitung .

. .8chnittspreis aus dem jeweils vom Bayerischen Bauvernbund

L.
.

"und evreichte am’ 30. Septemher 1942 sein bnde, arfern er

-

Der Kliger betriedt in KN in ~llgiu eine °
Brauverei und Midlgzerei;:Die Beklagte unterhiilt am gleichen
‘Orte eine Brauerei. - X

Die Parteien haben sm 9. Juli 1927 einen Vertrag .
geschlussen. inhalts dessen die Bierversorgung der Kun-
den des Klegers kun;tig durch die Beklagte erfolgen soll.
te und der Klédger seinen Braurechtsfuﬁ und das ihm behbrd-
1icheraeits _sugeteilie Malzkontingent "auf alle Dauer"
an die Peklagtbe ilberirug. Des weiteren vereinbarten die

Milgerel des Lliigers.miluen lassen werde.

Als Vergitung fir die threrlassung der Brailereikund-
schaft,des Braureehus;uues und des halakontiﬂgentes an dia
Beklagte sollle der Klagel eine Vergdtung von 5% derjeni-

‘eBe -sie- denvfrjihererXlnden, des: Kligers als Gegénwert
Wils Tntgelt-filr die i#lzung sollte der Kliger den Durch-
und dem Bayerischen Milzerbund festgesetsten Lohnmilzungs-

satge absliglich 10% erbalten, Des weiteren verpflichtete

lei.ten-, ) . cee Q-

‘ﬁer Vertrag-urat mit dem 1. duli 1927 in Firksamkeit

~ .




" von der Beklagten eln halbes Jahr vor seinem Abiauf ge-~

Matthias Prinz

' Rechtsanwalt www.prinz.law

(]

kilndigt wurde. Kiindigte die Bekla gte den Vertrag nicht

zu diesem Termine, So verldngerte er sich solange still-
schweigend jeweils um ein weiteres Jahr,bis er von ihr
mit halbjhriger Kindigungsfrist zum 30. September des
laufenden Vertragsjahres gekiindigt wurde. Der Vertrag
konnte von der Beklagten hinsichtlich der Biervergilitung
allein gekiindigt werden, es giand der Beklagien auch.das
Recat zu, nur das M#lzereiabkommen zu kiindigen. Im letz-
teren Fslle war der Xliéiger berechiigt, die Vereinbarungen
Uber die Bierverglitung seinerseits zu kiindigen.

Kiundigte die Bexlagte den Vertrag beziiglich der
Biervergiitung zum 30. September 1942 oder zu dem Ende
eines spateren fertragsjahres, so verpflichtete sie sich,
der Ll¥ger einer. Abldsungsbeirag cu zahlen. Als Abl¥sung
sollte der Nidger das Zehnfache des 3eirages .erhalten,

der sich aus dem Jahresdurchschnitt -der in den letzten 3 ‘g '

Jahren vor defiBeeﬁdiéung des Vertrages an ihn gezahlten
Biervergilitung -errectnete. Diese AblSsungssumme wer in 3
Jahresraten zu- zahlen und zwar war die erste Rate in Hohe
der E#lfte des Ablﬁsungsbetrqgeé bei Ablauf des Verfrages,
die 2. Rate ein Jahr, die 3. Rate zwei Jahre nach Vertrags-
beendigung fHllig. Diese-leizten. beiden Raten sollten Je
Y4 der AblBsungssumme betragen.
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Dagegen sollte der Braurechtsfus, das Malzkontin-
gent und die von der Beklagten ilbernommene Kundschaft
des Xligers auch nach der Beendigung des Vertrages der
Beklagten verbleiben und der Xliger gehalten sein, etwai- -
ge Darlehen, die er seinen von der Beklagien tibernommenen
Tunden gegeben hatte, noch weitere 5 Jakre nach Verirags- '
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: beéndfguﬁg den Schuldnern-zu belassen. Ebenso durfte
der Klager sowohl wilirend der Laufzeit dés Vertrages
als auch 3 Jahre nach dessen Ablauf keine:Brauerei im
Aligiu vetreiben, aucéh'durfte er sich nicht an einer
solchen betéiiigen oder in einem Breueréibetriebe im .
"~ Allgiiu tétig werden. SchlieBlich verpflichtete er sich,

" -die Xundschaft der Beklagten "niemals“ zu beliefern.

..

. Die Bexlagte hat diesen Vertrag am 27. Eﬁrz 1948
zum 90. Septembe 948 gekﬁndigt. . . l

¢ Ll - g . fent

Der. Kl&ger machtmi derserhobenen Klage Qie_ersfen i
- beiden Raten der -Abl¥sungssumme, gedtend, wobel er von

. @er. ersten Rate -@inen Betrag von-D¥-2.738,80, dern ibhm

die Beklagie gegahlt hat, in Abaug bringte . -

Den Ablﬁsungsbetrag berechnet er in der Weise, daB
er die in den leuzten 3 Jahren vor dem. 30. oeptember 1948 |
von der Beklagten ‘an it beaahlte biervergﬁtung mit ins-
gesamt 5.836, 96 Eark errechneu,rwas einem Durchschnitts—
Jahresveroienst aua der Biervergﬁtung von 1.945,65 ¥ark -

i :entsprecren Wurue. Daa Zehnfaehe dieaes Betrases ergebe ]

. _“her beanuragj die Beklaéte zu. verurteilen, an ihn DM A

somit 19,456,50 hark. Bie ‘erste Rate in HShe der.HHlft
_uieser Supme betrage daher_9. 728 25 ¥ark, die 2. Rate in
.Bhe von 1/4 des Gesamtbetrages 4. 864,12 ‘Hark, .-Uiese Be-

“_urﬁge veriangt qer Klﬁger in Deuvschgr Nark. nr hat da - g

..9 728, 25 ~ D 2.438 €0 = DM 6.989, 45 debst ainsen beit

dem 1, Oktober 1948 und weitere D 4. 864,12 nebst Zinsen
seit dem 1. Okiober 1949 gu ahlen.
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Zur Begriindung seines Antrages hat er ausgefiihrt,
die ihm gustehende Abldsungssumme sei eine Forderung,
die erst nach der WHhrungsreform entstanden sei und s
mit durch das Umstellungsgesetz nicht betr-£fen werde.
Lediglich zur Feststellung der HShe dieser Forderung sei
es n8t.ig gewesen, da der zur Errechnung dieses Betrages
zu “runde zu legende Zeitraum sich s.w-bl in die Zeit v-»r
als auch nach der Wihrungsreform erstreckte, seins Ein.-

‘kiinfte aus der’ Biervergiltung in Reichs.- und Deutscher Mark

su Grunde zu legen. Der errechnete Betrag der AblSsungs -
summe 8gi ein Gegenwért fir die von ibm nach der Aufly -
sung des Vertrages zu erbringenden Leistungen. Die AblY-
sungssunme sel daher in Deutscher Mark von der Beklagten
zu zahler, wenn auch ihre Berechnung zum grBBteﬂ Teil nur
unter Zugrundelgung v-n Reichsmarkbetiriigen habe erf lgen
ktnnen.

Dis Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat
geitend gemach%, der zwischen den Parteien abgeschl:ssens
Vertrag sel beziiglich der fberlassung der Brauereikund-
schaft, des Braurenhtsfuﬂes und des Malzk.ntingentes.. ein
Kaufvertrage. Die Ansprdche des Klﬁgers sow-hl fiir die Zeit,

. in welcher der Vertragllief, als auch nach seiner Beendi-
_gung Deruhten auf diesem Vertrage. In ihm sei bestimmt
" wrden, daB dem Kldger das zehnfache des Betrages, der

sich aus dem Jehresumsatz der letzten 3 Jabre v-r Beendi
gung des Vertrages errechnete, als Abl¥sungasumme suste. -
hen s"lle. Die Beklagte habe in diesen 3 Jahren insgesamt
Rm'5.572 57 und DM 264,39 an den Klﬁger als Biervergiitung
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gezahlt. Bei der Berechnung- der Ablsungssumme sei s -.
'mit der in-Reiehsmark gezahlte Bebtrag-nach § 16 Umste
im Verbiltnis zebn Reichsmark. gleicl eine Deutsche hiark
umzustellen. Dies ergebe einen--Betrag v.n DM 557,26,

%u- diesem Betrag kcmme noch der von- ihr gezahlte Betrag
~ih H6he Von DM 264,34:; Hieraus-ergebe sich; daB die ge-
»* gamten Zahlungen Jer BeRlagten an die Kligerin unter Be-
= riicksichtigung der Umstellung der in Keichsmark bezahlten
Betrige eine Hohe voh DM 821,65 fiir die ietzten' 3 Jahre
. “vot Vertragsbeendiguhg erreicht haben, was einem Durch -

schnitt von jihrlich DM 273,88 entspreche.-S~mit dei die
-Abfindingssumme auf das zehnfache dieses- Betrages mit
DM 2.738,80 festzusetzen. Diesen Bettag Habe sie dem K&
ger unstreitig bezahlt. Ferner miisse beriicksichtigt wer -
der, daB die wirtschaftlicheh Verhdlinisse seit -AbschluB
des Vertrages sich wesentlich geﬁndért:ﬁattéﬁ.'Braurechts-
" {08 und Malzk-ntihgent seien bereits in dem gahren 1929’
193" aufgehrben w'rden; Jer.anstelle des in Wegfall ge-
IR uimet en “METZ KON Y singentes behbr3116hersé1ts eingefuhr*e
Kaddeascnuua. nach welchem es elaer K kurrenabrauerel
:ﬁxieFSrE;ﬁ éewesen séif die Khnﬂen ein&r anderen Brauerai
et ﬁi'ballg?ern,‘sél*kurz naéH‘der*ﬂahrﬁn&Sre”'%ﬁ 1n F rb
fal1 gekvmmenA Vﬂn den bel Vertragsabschluﬁs v-n ibr iber-

ANV s SLIL A,

0 maenen 17- thden des Klagérs se1en im’ Zextpunkte der
- r}ndlgung nu5 n ﬂh 9 Khnden Y rhanden geweseq ‘Am.28.

Sepﬁember 1949 habe sdhllesslmnh Jer Klager den Bmerbeyug
A "die ‘1hn géhﬁrige Gastwirtschafv WZum Lamm" gekundlgt;

.-.1 ~=7

AJTe'dieSe‘Umétande reghtfertlgen bei der Ydllig veraa~

= e
aerteﬁ w1rtschaf 11chen Lage SOWuhl 1m Brauerelgewerbe
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im allgemeinen als such gerade im Hinblick auf die Verein..
barungen der Parteien v-n einem Wegfall der Geschéaftsgrund..
lage zu sprechen. Der Umstand, dass der Kléger den Biler-
besug Ilir die ihm gehdrige Gastwirischaft "Zum Lamm" ge-
klindigt habe, stelle eine zum Schadensersats verpflichten .
de p-sitive Vertragsverletiung des Kliéigers dar. Mit die-
sem Anspruch rechne er notfalls auf.

Der Xliger hat diese ALusfiihrungen in tatsiichlichexr
und rechtlicher Buziechung bestritten.

Des Tandgericht und Oberlandesgericht haben nach dem
Klagantrage erkannt. Hiergegen wendet 'sich die Revisi-~a,
mit der die Beklagte die Abweisung der Klage erstrebt. Der
Klédger blitet vm Zurickwelsung der Hevision.

Entscheidungsgriindes

Das Berufurgsgericht geht davon aus, dass der An
spruch des Xligers sich auf § 8 des zwischen den Partei-
ex geschl-ssenen Vertrwges v-m 9. Jull 1927 griinde. In
im sei bestirmt, dass, spfern die Beklugie den Vertrag
Ziindige, sie dem Kléger_gine_@bl@sungésvmmg zu_zahieﬁ ha-
be.” Der Kliger hache a;mit eine im Vertrage v-m 9. Juli
1027 begrundete aufschlebend bedingue Fﬁrderung geltend.
Diese ho'aerung sei mit dem blntritt der Bedingung, der
Kiindigung, entstanaen. Die Khndigung sel im Mirz 1948,
als~ var dem FahrungsSulehtage, dem 20. Juni 1948, erfolgt.
Es bandele sich scmit um eine voar dem Wahrungssiichiage
entstandene Reickesmarkvexrpflichtung der Beklaglen im Sinne
des § 19 Abs 3 UmstG.

Dem Beru;ungsgerlcht 1st auaustimmen, dass der An-
spruch des. Kliigers_aui Zahlung der. AblSsungasumme durca
die-im MNérz.1948 erfolgte Kiindigung des Vertrages durch
die 3eklagte aufachieoend vedingt war. Der Anspruch des

-~



Xlidgers war aver des weiteren szuifschiebend befristet,

da die XUndigung erst ait dem 30. Septeuber 1948 in
Wirksa.akeit treten sollte. Zs kenn daher zweilelhaft
sein, zu welchem Zeitpunkite das in dean Vertrage vom 9.
gali 1927 dew alfzer cingerduwmte AnwartscLaftsrecht aufl
den Abldsungsbeirag sich in einen Ansprucn auf die ALLIG-
surgssuamne verwandelt hat. Intweder entstand diese For-
derung des aliigers it den TDintritt der nedingung, der
in .iiirz 1948 erfolgten Jlindigung des Vertrages, also vor
de. Liurtngssiickiage, oder erst aa 3)0. September 1948,
also nack dcu YWdnrungssivichtage.

Jiese “rage dreuchi jedoch nicht eatscaieden zu
werdei, da gleicasiltig, welckher Ansicht man sich an-
schliest, des Srgebnis dus gleiche ist und somit die
dntsc.eidung von dur iLeanitworiung dieser Irage nicht ab-
agngt.

I. Polgtv waun Ger Ansicht, daid dexr Anspruch aul
die Ablijsungssu.ine erst am 30. Jeptember 1948 zur Ent~
stgkung ceiangi.sgl. gQ:%lizie die gorderpar, _es-»lpte's
Gurca:das- Umabe‘lungsgcseta niciit oqruhrt werden; 4a
4e1ne yauf: Redq, asuarg,lauiende Torderung .vorliegen wiirde
(§.13 498,516 §G)e: ReF 4RaPxUER deg. KLUgeTs WATOViel-
aelr,- ga~er nach..dew Wihrpngssiichtage entgtayden. isy,
gine, PirZoraqsuns. ind: fare Jerscanng, aitie in Fedtsy -
seit. des § Z2.deg . Vuarungagesetaes. inidex Welse:zu. er.
Zglgen, dad angielle:der. fiir:die-Berechnung zu-Gryunde .
g3 1egeadan31nquichsqark .oeziffertien betzige die; Rgohrox
nungseinnelg‘neuuscne ark.zy..4reten- nabe. (vgl Binderr,
gegger~Re¢nh0uhe,wq;e Jahrungsgeforn 34 iI/2 22 § 13
Tust@ Ann 20-22; ])uden in DRZ 1948 s 330/33_7)
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Der inspruch des £ligers widre also in voller Hche
eine Di.-orderung, da das voxn dem Kliger seiner Berecriung
zu Grunce gelegte . Zghlemaaverial zwischen den Parteien
unsireitig ist.

IZ. SchlieBt .nen sick der vom Berufungsgericht ver-
treienen Ansickht an, da3 der Abl8sungsansvruch des Kldgers
mit der in lLiirz 1948 erZolgien Veriragskiindigung zur =ni-
stehung gelangt sei, so ist dexr Anspruch vor dem Wahrungs-—
stichiage entstanden und ist demzufolge els eine Bii-For-
derung iu Sinne des § 13 2bs 5 UmstG anzusehen.

Hierzu hat das oerufungsgerichi ausgerilart, daB diese
Torderung grurdsétslich nach § 16 UustG mit der Wirkung
guf Deutsche .larx umzustellen sei, daf die Beklagte an den
Xldger fir je zehn Feichsmarik eine Teutsche mark zu zahlen
habe. Dieser zllgemeine Grundsatz konne jedoch im vorlie-
genden ralile nichit zur Anvendung koumen. 3s handele sich
zwar -nickyv um einen JXeufverirag, den die Parteien am 9,

Jguzli 1227 atgescrlossen kazven, was schor darsgus Lervor-
gere, dal rniexgegen die Vereirbarung einer Xiindigungsmig-
lichikeit sprechke, sorder: um ein Dauerschuldverh#ltnis be-
sonderer Art, des sich mit Xeiner der im Blirgerlichen Ge-
setzbucize geregelten Veritragstypen decke. Trotzdem sei
auch auf diesen Verirag die Vorschrift des,§ 18 Abs 1
2i£2 2 UastG =nzuwenden, rnach:welcher eine Umstellung.

1 ¢ 1 zu erfolgen habe, da der Xldger die von ihm zu er- .
bringende. Gegenleisvung vor dem 21, Juni 1948 noch nicht
bewirkxt habe. Die Vorschrift des § 18 Abs 1 Ziff 2 UnsiG
gelie nicht nur fiir Verbindliichieiten aus Hauf- und ¥erk-

vertrégen, sondern niisse auch auf Dauerschuldvertrége zur

Anwendung koamen.

-
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Klergcs .wendet sich dic Revision. Hach *Arer An-
sicht hzndele es 31ch soweit der Vertrag die Jberlassung
dexr “undscqa*u, °s Brau*ec:ts«usses und des nalz&ontin-

*
»

sehtes an ale ue‘lague regle, 2 einen s ;¢verurag, Zit

welecrew zwar deuenyer);*leh*uﬁgen des xligers verbunden
ceweser. seier, dic aver nicat geelrnet scien, den Crund-
tyvus des Verirages alssaufverirag zu dndern. Dieser
_Aau_vertrag steue mit weiteren. von ihnm abhéingigen. Vertrié-
gen in Terbvindung, éie selvstindig nack den i1nen zu Grun-
de liegenden rermragsmerkmalen au oenrieilen: seien. So ha-
“oen zwer, SO ;lhru die Revision aus, ‘die Bestimmungen iiber
. I+ gié ftlwung bei 1 ertragsabscrluﬁ ‘it dew’ i&usertrage im
Zusamwenhang gestanden; aus dem Unstand aber, daB-diese
Vereinvarung tioer die hilsung selostindig gseklindigt werden
t5ane, ergebe -sicl, a8 diese -heiden 7ertragsverhiiltaisse
fur die Zukunft als rechtllch selbst dig nebeneinander~
stenena beurue-lt &efuea S0 "te. .-

Der Revisicr ist darin zusustiiuen, daw uer'Verurag

» tyem 9. Jull 1927, ‘sowelt -est sich um- die*ﬁberlassung der
aaiscae?t des Kligers, un die Jb*rtrag";g ies ?raurechts—
fusses und des walzZxéntingentes* an ‘die Beklagte handelte,

* lein kewTHhwlicker Vertxag ist (§ 445 BGB) ‘Hermit st

v . aber. sei:Ir¥alt reineswefs erscugdft: Der Ver trag ent-.
Py pepedieitife TerpiTichtungendwr Parteien. §ié alle
verfclgen den <weck, auf der -eineil Seite der Beklagten

- 2t férteire fenge Zeitspanne ein grisseres AoéatZgéowet ihrer
Breudreiérzeugnisse zu verschaifen und die Konkur¥enz des
Ji¥gers in jeder Leziechurg auSauschalten, auf” der ahderen
Selte den A1ager dagir wirtschaftllcn zZu sichern, daf er
seinen nrauere;betrlen au*gab und sich.verofllchtete, sei-
ne yrgpc“ekena n1s 1ﬂ Gescnaftsbez1rke der aemlagten weder

_"a . ~
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Lurcn den Vertrag verpllichteve sich die Beklagte des
en, Gem LJliger eine neue Existenz zu schaffen, indenm

ie ikn bei der Ausbau seiner Yilzerei fingnciell unter-
vitzte und durch fLbscnlul eines langjihrigen Lohnm#lze-
eivertrages il:a die wirtschafiliclke Ausnutzung dieses
Unieraenicens gewdarleistete. Diese von den Parteien in
derm Verirace gegcenseitig eingeriuaten Rechie und iiber-
noaenen VerpIlichatungen ersirecken sich auf die Dauer
Ges Verzrages und auch noch auf eine erhebliche Zeitspanne
nacn seiner Boenalgu4 .~ s nandelt sich um eiren gegen-
seitigen fsusiauscnverirag. dessen rechtliche Beurveilung
einteitlich erfolgen muB. In dewn Ve" trage prévaliert kein
vesonderer Vertragsiypus des Biirgerlichen Gesetzduches;

er ist ein Vertirag besonderer Art. Das von dem ildger auf
viele Jahre Ubernomnene Xonkurrenzveroot ist nicht, wie
die Revision ausfinrs, eine von ihm iibernouilene Nevenver-
r<lichitung, sondern eine Hauptverpflichitung, ohne die die
Sexzlagve, wie aus dein -Lhelb aes Verirages Xlar zu erkennen
ist., den Verurag niemals eingegangen widre. Andererseits
waren dle Vereirbarungen iiter den Lonnndlzereiverirag Zir
den Xliiger fiir den Abschluss.des Vertrages von ausschlag-
gebender Bedeutung.' Auch der Umstand, dass die Vireihph:
rungen veziiglicn der Tohnm#lserei selbstéindig von der Be-
Xlagten voa Jahre 1942 ab gekiindigt werden xonnten, deutet
entgegen der insicht der Revision nichi darauf hin, dafl es
sich um swel selbstiéndige Vertrdge handelie, denn dem Xid-
ger war ausdriicilich in Vertrage das Recht eingeriumt wor-
den, in eineir soicken Felie seinerseits die Vereinvarungen
liber die Biervergiitung zu kiindigen. Zieraus geht "eindeutig
hervor, daj die arteien die innere Veriflechiung zwischen
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den Verzicnt, des mlﬁgers auf die Ausilbung des Brauerei- g
gevierbes einerseits und die Vereinbavungen Hber die Lohn- -
miilzerei auch nach ihrer Beendigung anerkannten. Dexr Ver-

. trag 1ie8 *nsbesondefe nach seiner’ Beendigung neue Ver-
. .pflichtungen der Parteien entstehen. Mit der Auflﬁsung '

des Vertrages eatstand die Ahlﬁsungspfllcht der ‘Beklag-

. ten gegendber den Klage .y die eine endgu_tige Abfindung

seiner Rechte flir Gie Uberlassung seines Xundenkreises
Pl alle Zuxuntt beinhaltete. Demgegeniiber {ibernahm dexr
sldger nit neendigung des Vertragsverhaltniases ‘die Ver-
p‘lichtung, die seinen ;ruheren nunden gegeoenen Darlehen
und Hypot heken noch 3 Jahre nach Vevtragsau¢1bsung stehen
Zu lassen und fﬁr die gleiche Zeit sich jeder wmittel-

" baren und mittelbaren {onkurrenz gegentiber der Beklagten

zu enthalten sowie fir unbeschrﬁnxue Zeit darauf zZu ver-
ichuen, die’ X Zunden der seklaguen mit Bier ‘zu beliefern.
uiese Rechie, die der Sicherung eines ungestdrven Ge-
sché¢tsoetriebes der Beklagten nach Aaflosung des Vertra-
ges d¢ienten, -sowie das Recht des Xlbgers auf die AblY-
sungssumae stehen im gegensei 1gen ﬁbhargigaeﬂ sverhél tnis.
it Recnt hat das Berufungsger cht euf. das durch die Wih-
rungsre;orm bedingte Umstellungsverhaltnis die Vorscnrirt
des § 18 Abs 1 Z18e 2 UnstG zur Anwendung georacht. Zhen-

.80 wie ‘bedi & auf- und Werkver%ragen eine Umstellung im Ver-

héltnis. 1 3 1 zu er;olgen hat,'wenn und soweit die Gegen-
leistung vor den 2;. Juni 1948 noch nicht bewirkt war,
ist dies auch bei: Austauschvertragen der Fall (Harmening-
Duden, Die Wﬁhrungsgesetze zu § 18 UmstG Anm 16 a; Binder-
Wetter-Reinbothe aa0 zu § 18 UmsiG Anm 87;.van Caemmerer

_in SJ2 1948 Spalte 497/5057; Boesebeck in NJW 1948 3 509; -
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Coing in NJV. 1948 S5 441/4427). Die von dem Kliéger zu er-
bringenden ILelstungen waren vor dem 21. Juni 1948 noch
nicht bewlrkt und Xonnten bis zu diesem Zeitpunkte nicht
bewirkt werden, da sie gerade den wirtschaftlichen Inter-
esse der Seklagten fir dle Zeit nach Auflgsung des Ver-
trages dienen sollten. tiithin rechtfertigt sich die Um-
stellung der Abldsungssumme im Verhdlinis eine Reichs-

| - mark gleich eine Deutsche ifark.

- III. Die Revision hat in verfahrensrechtlicher Be-
ziehung geriigt, da3 das Berufungsgericnt bei der Ausle-
gung dgs Vertrages den Vortrag der Beklagten niéht er-
schdpfend gewlrdigt habe. So habe, die .Beklagte unter Be-

__ﬁeisantritt ausgezithrt, daB die gesamte fundschaft, der

i Braurechtsfuf und das Xalzkontingent des Aligers bereits

i bel Abschlu$ des Vertrages.auf alle Dauer auf die Beklag-
'+ te libergegangen selen.Hierliber. seien die Parteien einig
gewesen. Die nundschaft des XKligers sei hiervon.von ian- -
-nen_unuiitelber nach AbschluB des Vertrages. benachrich- "¢
tigt worden. ¥lt Recht nat das ‘Serufungsgericht diesen

Eeweis nic:* e*boben. Die eindeutigen Bestimmungen‘gés Ver-
trages erilbrigtea seine Auslegung. 3elbst bei Unuerstellung

der Richtigkeit der in das ﬁissen‘der,Zeugen gestellten &
Tatsacien waren diese hicht'geignet, die Entscheidung des . '
Bernfungsgerichts zu beéianﬁssen. Diese beruht vielmehr ‘
aus . der waagung, das der »_ager dle erst nit Verurags~
’;'au;ldsung zur untSuehung gelangten von ihm Su erdbringen-
° den” Gegenleistungen vor dem 21, Juni 1948 nicht bewirki.
habe und auch nicht oewir ien konnte.

. . .
-
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. IV. Auch die weiteren Ausfﬁhrungen der Revision
gehen fehl. Die Revision h#lt- eine Herabsetzung der Ab-




‘Geschiéftsgrundlage fiir gerecktfertigt. B8 mﬁsse bertick-
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1dsungssumme unter dem Gesichtspunkte des Wegfalls dexr

sichtigt werden, da8 der BraurechisfuB und dbs lialzkon-
tingent im Laufe des Vertrages in gorufall gekommen seien.'i
Die Revision muB sich enugegenhalten lassen, das Kaufleute,;’
d1e einen Vertrag Tir die’ Mindestdauer von 15 Y4 Jahren -
abschllessen, damit rechnen mhssen, dag" im Iau;e ‘einer-so ~:?
langen Zeluspanne urelgnlsse eintreuen 6nnen, die seinen™

'w1rtscha ‘tlichen Vert wesenulich béeinflussen. -Beide Par-ﬂ

teien ubuen das Brauereigewerbe aus. Sie muBten davon aus-
gehen, da3 die Beschrankunben im Brauereigewerbe eine vor-'
ibergehendé wirtscha?iliche Majdnahme war, um die zur Zeit

" des ‘Abschlusses des Vertrages béstehende Verkneppung der

zur Zerstellung von Bier erforderlichen. Rohstoffe su steu-

. ern. -Die Beklagte kxohnteé nich% annehimen,” daB dieser Zu-
- ‘stand whilirend der ganzen Veriragsdauer anhalten werde. -Im

Ubrigen sind die Zeiten der Beklegten.insoweit in einem'
#ir sie aanstigen Slnne durch die alsoaldige uinfﬂhrung
des Kundenscautzes "der - aie-Bestimmungen ﬁber das-ﬁalz-
k01uingent ‘avl¥ste, “eritgegengélrommen. Der Kundenschutz

besagte, da3 die f*uhere nundschaf des Kligers, die auf

T gde Beklagte ubergegangen'war, von xeiner andéren Braue-

rei beliefert werden durfte. Dies .bedeutete eine: erheb-
liche Sicherung der Beklagten, dié vom Kliger ubernommene
Kundschaft an sich zu: blnden, worauf sie duvch den Ver-
trag keinen_.Anspruch hatte. Dieser «undenschuuz lst erst

. am- 30, ‘September- 1948. au;gehoben worden, hat alsQ “bis zur

Beendigung d es Vertrages vestanden, Wenn im. I_lauf_e ‘der mehr -

-als:21-Jahre,:w&hrend}dgren der Vertrag tatsdchlich lief,

von den 17 Kunden,.die- die Beklagie von.dem Xlliger fiber-
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"nachten, vereiqbarten.
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nommen hatﬁe, noch bei Beendigung des Vertrages 9 Xunden
Bier bei'der Beklagﬁen vezogen, so ist dieses Irgebnis
als durcheus normel zu bezeicknen. Da8 sich der Kunden-
kreis eines Unternehmens 1n 21 Jabren, 1nsbesondere in
Iriegszeiten, erheblich veranaert ist selbstverstandlich.
it wirtschaftlichen Verhnderungen wihrend der Vertrags—
dauer natten aber auch die Parueien beil Abschluf des Ver-
trages gerechnet, inden sie, vie das Berufungsurteil mit
Recat hervorhebt,. als wicht igen Grund . zur Auélasung des
Vertrages neben den Verkauf und der Fusion der bezlagten
brauerel nur die Trockenlegung Deutschlands, die Xonopo-

. lisierung der Brauereien und sonstige Umsténde, die den

Betrisb einer Brauwerei unitor normalen Uastéinden. unadglich
Schon die Tatsache, daB die Beklag-
te den Vertrag aus dem letzten Grund nicht gekiindigt het,
148t erkennen, daB sie irotz der awangslﬁufigen Véréhde-
rung der Verh#ltnisse im Brauereigewerbe in’ der “riegs-
und Yigchkxriegszeit am Vertrage festhalten wollte. .

= ochlieBliéh kann der Révisioﬁ’aacﬁ dafiL nicﬁ% ge-

foigt we*den. daB in dem Umsuande, das der a¢ager den.
bBiervezug der irm gehﬁrigen Wi*tschaft "Zum’ Lamm" der- “Be-

¥lagten zum 30. September 1949 kindigte, eine zum Schadens- -

ersatz vernf¢ichterde positive veruragsverlet¢ung Zu er-
olicken sei. 1 x . ' (

-

*

Zunﬂchst ist darauf hinzuweiagn, daB die Kundigung
erst nach ﬁuflﬁsung des Vertrages erfolgt ist, Die Ver-
pflichturigen des 1\1agers nach Veruragsauf16sung waren ge-
nau uarissen, zu ihnen geharte nicéhtv die Verpflichtung des
K1égers, das Bier fir die Gastw;rtscha;t “Zum Lamm" vop:
der Beitlagien weiter zu be21ehen. Genah 80. wie aer Klager
es In =

. L
> L

satnd o

auf nehwen m18te, nicht da;ur entschadigt zu werden,‘
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Kunden verminderte oder ganz in Weglall kam. Das Verhalten-

" den._.lléger erfolgt ist.

wenn der Bierbezug seiner alten Ku.nden sich nach Ver-

tragsaullésung vervielfachte, ebenso muBte die B‘eklagte
es_sich gei’allen lassen, -wenn nach Beendigung des Ver- ]
tragsvertéltnisses sich der Bierbezug eines Ubernommenen ﬂ

des Kligers hat auch nicht gegen die Vereinbarung "niemals
die Xundschaft der Deklagien zu beliefern" verstossen und '
kann .aucl' nicht im gleichen Sinne ausge,legt werdeh, da die
anderweltige Belieferung der Gastwir'cschaft nicht durch-

:C » A‘
¥ Erweisent sivh sdnit‘die: Angriffe- der Revision als un-
begriindet, so war dem Serufungsurtell zuzustimnen und die

] “evision mit der Aostemolge eus § 97 2P0 zuriickzuweisen.
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