S

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

HGB §§ 159, 128

Die Haftungsbegrenzung von fiinf Jahren, die einem ausge-
schiedenen Gesellschafter fir Anspriiche aus Dauerschuld-
verhdltnissen zugutekommt, die erst nach seinem Ausscheiden
fdl1ig werden, gilt nicht fiir den ehemaligen perstnlich
haftenden Gesellschafter, der als Kommanditist in der
Gesellschaft verbleibt und die Geschifte der Kommandit-
gesellschaft als Geschiftsfilhrer der Komplement#r-GmbH
weiterfiihrt.

BetrAvG §§ 7, 17

Bestand fiir einen Versorgungsberechtigten, der zeitweise
in einer Unternehmer- und zeitweise in einer Arbeitnehmer-
stellung tHitig gewesen ist, bei Eintritt des Sicherungs-
falles nur eine Versorgungsanwartschaft, so ist der
insolvenzgesicherte Teil seiner Rente so zu errechnen,

da zunlichst die vertraglich zugesagte Pension auf der
Grundlage der Gesamtbeschéftigungsdauer - einschlieflich
der als Unternehmer geleisteten Dienste - wegen der vor-
zeltigen Beendigung der Thtigkeit verhdltnismifig gemindert
und der verbleibende Betrag alsdann zeitanteilig ent-
sprechend der Dauer der Unternehmertitigkeit gekiirzt wird.

BGH, Urt. v. 19. Mai 1983 - II ZR 49/82 - OLG K&ln
LG K81ln
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 49/82 URTEIL Verkiindet am
19. Mai 1985
Spengler
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Pensions-Sicherungs-Vereins, Versicherungsverein

aut Gegenseitigkeit, vertreten durch seine Vorstands-
mitglieder, die Herren Rechtsanwdlte Dr. Jurgen PGlllllEE
und Dr. Eckart V@D, OGNS Ufer 89, KXaim 8,

Beklagten und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Dr. R

gegen

Herrn Dipl.-Ing. Karl August LGNS, Lulestrase @,
M B,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

VA

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 25. April 1983
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Fleck, Dr. Bauer,
Bundschuh und Brandes

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 17. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Kéln vom

8. Dezember 1981 im Kostenpunkt

und insoweit aufgehoben, als zum
Nachteil des Beklagten erkannt worden
ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch ilber die Kosten der
Revision - an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 20. September 1911 geborene Kldéger trat
am 1. Oktober 1939 als technischer Angestellter in
die Kommanditgesellschaft F. u. A. LUNP ein.
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Am 9. August 1947 wurde er persdnlich haftender
Gesellschafter. Durch Vertrag vom 29. Dezember 1956
sagte die Gesellsochaft ihm eine Altersversorgung in

Hohe des Ruhegehalts eines verheirateten Oberregierungs-
rats zu. Am 20. Februar 1971 wurde eine GmbH die einzige

pers8nlich haftende Gesellschafterin und der Kl&ger

zu deren alleinigem Geschédftsfilhrer bestellt. In einem
Dienst- und Pensionsvertrag vom 31. Midrz 1971 wurde
vereinbart, das zwischen ihm und der Kommanditgesell-
schaft bestehende Vertragsverhdltnis mit Wirkung vom
1. Januar 1971 an zwischen ihm und der GmbH fortzu-
setzen. Danach sollte er eine Altersversorgung in

gleicher Hhe erhalten, wie sie ihm die Kommanditgesell-

schaft zugesagt hatte. Am 18, Februar 1976 wurde iiber
das Vermigen der Kommanditgesellschaft und ihrer
Komplementdr-GmbH das Konkursverfahren ersffnet. Der
Konkursverwalter kiindigte das Dienstverhidltnis des
Kldgers zum 30. September 1976. Aus der gesetzlichen
Rentenversicherung wurde dem Kldger vom 1. MArz 1976
an ein vorgezogenes Altersruhegeld bewilligt.

Der Kl&ger nimmt den Beklagten als Tr#ger der
gesetzlichen Insolvenzsicherung auf Zahlung seiner
Betriebsrente fiir die Monate Oktotber bis Dezember "376
in Anspruch. Er hat zuletzt beantragt, den Beklagten
zur Zahlung von 4.454,16 DM zu verurtei'en.
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Das Landgericht hat der urspriinglich in H5he von
11.877,78 DM erhobenen Klage teilweise stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Nach Auf-
hebung dieses Urteils durch Revisionsurteil vom
4, Mai 1981 - II ZR 100/80 (NJW 1981, 2409) hat das
Oberlandesgericht den Beklagten unter Abweisung seiner
weitergehenden Klage nunmehr verurteilt, an den Klédger
3.096,78 DM mit Zinsen zu zahlen. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung der Kl&ger beantragt, mdchte der
Beklagte die volle Abweisung der Klage erreichen.

Entscheidungsgriinde:

1. Nach dem ersten Revisionsurteil vom 4. Mei 1981
steht dem Kl&ger aufgrund der Versorgungszusage vom
29. November 1956/ 31, Midrz 1971 seit seinem Eintritt
in den Ruhestand gegen den Beklagten ein Anspruch
nach § 7 Abs. 2 BetrAVG zu, weil er bei Konkurserdffnung
am 18. Februar 1976 eine unverfallbare Versorgungs-
anwartschaft nach § 1 BetrAVG erworben hatte. Da der
Kldger erst rund 7 Monate nach Konkurserffnung das
65. Lebensjahr vollendet hatte und damit der Versorgungs-
fall eingetreten ist, ermafigt sich die ihm versprochene
Rente nach § 7 Abs. 2 Satz 3 und 4 i.V.m. § 2 Abs. 1
BetrAVG auf den Teil, der dem Verhdltnis der Dauer
der Betriebszugehdrigkeit zu der Zeit vom Beginn der
Betriebszugehdrigkeit bis zur Vollendung des 65. Lebens-
Jahres entspricht. Den Zeitraum vom Beginn der Betriebs-
zugehdrigkeit des Kldgers am 1. Oktober 1939 bis zum



Erreichen der Altersgrenze am 20. September 1976
errechnet das Berufungsgericht mit rund 443,6 Monaten.
Mit Riicksicht auf die erwdhnte Wartezeit von 7 Monaten
kiirzt es alsdann das vereinbarte Ruhegehalt in Héhe
von 2.969,45 DM um 1,57799 %¥ und kommt so zu einem
vertraglichen Rentenanspruch des Klagers in Hthe wvon
2.922,59 DM.

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht
hadtte beli dieser Berechnung nicht die Gesamtdauer der
Betriebszugehdrigkeit des Kl&igers einschliefllich der
Zeit, in der er als persdnlich haftender Gesellschafter
fiir das Unternehmen gearbeitet hat, zugrunde legen
diirfen, sondern nur die rund 154,2 Monate vom
1. Oktober 1939 bis zum 8. August 1947 und vom
20. Februar 1971 bis zum 18. Februar 1976, in denen
er die Stellung eines Arbeitnehmers hatte. Um fiir den
Fall, daB bei Eintritt des Sicherungsfalles nur eine
Versorgungsanwartschaft bestand, den nach § 7
Abs. 2 i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG insolvenz-
gesicherten Teil der Rente errechnen zu kdnnen, ist es
zundchst notwendig, von der vertraglich zugesagten
Pension insgesamt auszugehen und diese dann wegen der
vorzeitigen Beendigung der Tatigkeit verh#ltnismé@gig
zu mindern. Das kann nach der zutreffenden Berechnung
des Berufungsgerichts nur auf der Grundlage der Gesamt-
beschidftigungsdauer - also einschlieflich der als Unter-
nehmer geleisteten Dienste - geschehen. Mit der von der
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Revision aufgeworfenen Frage, ob bei der Feststellung
der Unverfallbarkeitsvoraussetzungen nach § 1 Abs. 1
BetrAVG die Unternehmerzeit einzubeziehen ist, hat
dies nichts zu tun.

Die Tatsache, daf3 der Kldger zeitweise als persdn-
lich haftender Gesellschafter fiir das Unternehmen
gearbeitet hat, hatte das Berufungsgericht nach den
vom Senat aufgestellten Grundsétzen lediglich bei der
Ermittlung des insolvenzgesicherten Teils der vertrag-
lich geschuldeten Rente insofern zu beriicksichtigen,
als dieser Teil danach zu bemessen ist, inwieweit die
insgesamt versprochene Rente zeitanteilig auf die
Arbeitnehmertédtigkeit des Klégers entfdllt. Dabei ist
dem Zeitraum vom Beginn der Tdtigkeit fir das Unter-
nehmen {iberhaupt bis zur Altersgrenze die Summe der
Zeiten gegeniiberzustellen, in denen der Berechtigte
als oder wie ein Arbeitnehmer t#tig gewesen ist (BGHZ 77,
233, 249; ebenso Staier, BB 1981, 688). Das ergibt hier
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts rund
35,32 % von 2.922,59 DM = 1.032,26 DM monatlich fiir die
von der Klage erfafiten Monate Oktober bis Dezember 1976.

2. In Ubereinstimmung mit dem ersten Revisions-
urteil hat das Berufungsgericht weiter gepriift, ob
die dem Kldger versprochene Versorgung in H6he des
Ruhegehalts eines verheirateten Oberregierungsrats
mit Rlcksicht auf seine zeitweilige Unternehmerstellung
offenbar Uber das MaB dessen hinausgegangen ist, was



bei einem Fremdgeschidftsfilhrer unter sonst gleichen
Verhdltnissen, bei gleichen Leistungen und gleich
langer Tdtigkeit filr das Unternehmen objektiv iiblich
und wirtschaftlich verniinftig gewesen wdre. Es ver-
neint diese Frage, wobei es feststellt, es sei schon

in den Jahren vor 1971 nicht uniiblich gewesen, Pensions-
zusagen an leitende Krafte an deren voraussichtlichem
Ruhestandsbedarf auszurichten und dabei solche besonde-
ren Umstdnde wie Vorbildung, Leistung, Erfahrung und
Betriebstreue des Berechtigten und die Leistungsfihig-
keit des Unternehmens mit zu beriicksichtigen. Zutreffend
hdlt es hierbei die Pension, die dem Kldger 1971 als

dem einzigen Geschidftsleiter versprochen wurde, mit den
Pensionszusagen an Bedienstete in geringerer Stellung
und mit geringerer THtigkeitsdauer nicht fiir vergleich-
bar (vgl. das Urteil des Senats vom 28. September 1981 -
II ZR 181/80, WM 1981, 1344 zu 3 und 4). Ein Vergleich
sei allenfalls mit dem damals gerade in den Ruhestand
getretenen Theo RW® moglich, der ebenfalls als persénlich
haftender Gesellschafter schon 1956 ein Betriebsrenten-
versprechen in HShe einer Oberregierungsratspension
erhalten hatte. Dieser habe dem Unternehmen von 1929 an
praktisch seine gesamte Erwerbstdtigkeit gewidmet und

es als Baufachmann, der sich durch Priifungen fiir den
hdheren Staatsdienst qualifiziert hatte, auch unter den
Erschwernissen der Kriegs- und Nachkriegszeit allein-
verantwortlich und gerade im Jahr 1956 mit einem auBer-
gewshnlich giinstigen Geschdftsergebnis gefithrt. Hier-
durch habe er sich eindeutig von den nachgeordneten



Mitarbeitern unterschieden. Widre er im dffentlichen
Dienst verblieben, so h#tte er eine Pensionszusage

in der gleichen Gr3Benordnung erwarten kdnnen. Die
Zusage an REEB {ibersteige daher auch bei Berlicksichti-
gung seiner daneben durch ilberwiegend eigene Beitrags-
zahlungen erworbenen Rechte in der gesetzlichen Renten-
versicherung nicht den angemessenen Rahmen. F{ir die
gleich lautende Zusage an den Kl#ger k8nne nichts
anderes gelten, da zwischen seiner Vorbildung und
Tatigkeit fiir das Unternehmen und der von Theo REEB
im Gesamtbild kein wesentlicher Unterschied bestehe.
Sei somit die Versorgungszusage von 1956 unbeeinfluft
von der Gesellschafterstellung des Klédgers durch Art
und Wert seiner THtigkeit flir das Unternehmen bedingt,
so milsse das erst recht fiir das der HShe nach unver-
dnderte Versprechen von 1971 gelten. Zu dieser Zeit

Y

habe praktisch festgestanden, daB der Kléger sein Lebens-
werk dem Unternehmen gewidmet hatte und noch widmen werde,

fiir das er nach dem Ausscheiden von Theo Rgim aus der
Geschdftsleitung allein die Verantwortung getragen habe.

Gegen diese rechtlich fehlerfreie Wiirdigung wendet
sich die Revision ohne Erfolg. War die Versorgungs-
zusage, wie die Revision einrdumt, der Leistung, THtig-
keit und Verantwortung der beiden Geschdftsleiter
objektiv angemessen, so kann es keine Rolle spielen,
daB3 sie ihre Dienste als pers8nlich haftende Gesell-
schafter erbracht haben. Die Tatsache, dafl der KlHger
im Zeitpunkt des Pensionsversprechens nahezu 10 Jahre
Jinger als sein Mitgesellschafter RYlB gewesen ist,



hat das Berufungsgericht beriicksichtigt, aber mit
Recht nicht als ausschlaggebend angesehen, weil der
Kldger ersichtlich ebenso wie REEB bis zum Eintritt
in den Ruhestand fiir die Gesellschaft habe tHtig
bleiben sollen.

3. Der Einwand des Beklagten, die persdnliche
Haftung des Kliégers aus §§ 128, 161 HGB steheseinem
Pensionsanspruch entgegen, scheitert daran, daf3 der
Kldger hinsichtlich dieses Anspruchs allein die Rechts-
stellung eines Glaubigers und nicht zugleich die eines
Schuldners hat. Gegeniiber der Gesellschaft hidtte er
diesen Anspruch ungeachtet seiner persdnlichen Haftung
fur sonstige Verbindlichkeiten uneingeschrinkt geltend
machen kdnnen. Infolgedessen fehlt es an einer Forderung
der Gesellschaft gegen ihn, die auf den Beklagten hétte
ibergehen kdnnen. Ein Zusammenfallen von Forderung und
Schuld in seiner Person, wie es der Revision vorschwebt,
scheidet daher aus. Die von der Revision in diesem
Zusammenhang weiter herangezogene Ausgleichspflicht
unter den Mitgesellschaftern ist hierbei ohne Bedeutung,
da Ausgleichsanspriiche der Gesellschafter untereinander
nicht auf den Beklagten iibergehen.

4. Das Berufungsgericht versagt dem Beklagten auch
die Befugnis, mit den nach § 9 Abs. 2 BetrAVG auf ihn
iibergegangenen Versorgungsanspriichen anderer Arbeit-
nehmer der in Konkurs geratenen Gesellschaft bis zur
Pfindungsgrenze gegeniiber dem Pensionsanspruch des

V]
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Klédgers aufzurechnen. Zwar hafte der Kl&ger als

fritherer persdnlich haftender Gesellschafter der
Pensionsschuldnerin fiir Jene Anspriiche grunds#dtzlich
nach § 128 HGB. Das gelte auch gegeniiber dem Beklagten
als dem Rechtsnachfolger der Versorgungsschuldnerin.

Der Schutzzweck der gesetzlichen Insolvenzsicherung
verbietet es aber dem Beklagten, gegeniiber dem als

(oder wie ein) Arbeitnehmer erworbenen Teil des
Versorgungsanspruchs eines friiheren persdnlich haften-
den Gesellschafters mit eben solchen Forderungen anderer
Versorgungsberechtigter desselben Unternehmens aufzu-
rechnen. Das Betriebsrentengesetz wolle die als Arbeit-
nehmer erworbenen Aussichten auf eine betriebliche
Altersversorgung zur Erhaltung des Lebensstandards
m8glichst umfassend rechtlich absichern. Diesem Grund-
gedanken wiirde es widersprechen, wenn die in der Arbeit-
nehmerzeit erworbene Teil-Versorgungsberechtigung wegen
der zu einer anderen Zeit begrilndeten Unternehmerhaftung
weitgehend ausgehshlt wlirde. Er erfordere es vielmehr,
den ehemaligen perstnlich haftenden Gesellschafter
insgesamt einem Arbeitnehmer gleichzustellen, soweit

er seine Versorgung als solcher verdient habe. Die

darin liegende Benachteiligung des Beklagten gegeniiber
anderen Gesellschaftsgldubigern, die auf den pfindungs-
freien Teil der Rente zugreifen kénnten, belaste ihn
nicht schwerwiegend und miisse hinter den Gesichtspunkt
des Arbeitnehmerschutzes zurlicktreten.



Diese Ausfijhrungen halten den Angriffen der
Revision nicht stand. Daraus, daB § 9 Abs. 2 BetravG
nur von Versorgungsanspriichen gegen den "Arbeitgeber"
spricht, 188t sich nach der insoweit zutreffenden Auf-
fassung des Berufungsgerichts (entgegen Ulmer/Wiesner,
ZHR 1980, 393, 416) der AusschluB einer Verpflichtung
des persdnlich haftenden Gesellschafters nicht her-
leiten. Denn nach § 128 HGB haftet der Gesellschafter
persdnlich den Gldubigern der Gesellschaft und deren
Rechtsnachfolgern fiir alle Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft und damit auch fiir deren dienstvertragliche
Verpflichtungen als Arbeitgeberin.

Mit der hierdurch begriindeten Forderung kann der
Beklagte auch gegen einen nach § 7 BetrAVG von ihm
zu erfiillenden Versorgungsanspruch des persénlich
haftenden Gesellschafters aufrechnen. Zwar ist es
richtig, daB der Zweck des § 7 BetrAVG darin zu sehen
ist, Versorgungsanspriiche gegen die Folgen einer Insolvenz
des Schuldners umfassend und verl&dflich abzusichern und
so dem Berechtigten die Aufrechterhaltung seines im
Berufsleben erworbenen Standards auch im Ruhestand zu
ermdglichen. Dieser Gesichtspunkt vermag aber ein
{iber § 394 BGB hinausgehendes Aufrechnungsverbot nicht
zu begriinden. Dadurch, daf § 7 BetrAVG es dem Beklagten
zur Aufgabe macht, unter Einsatz der ihm nach § 10 BetrAveG
geschuldeten Beitrige bis zur Hdchstgrenze des § 7
Abs. 3 BetrAVG dafiir zu sorgen, dafl ein Pensions-
berechtigter durch die Insolvenz seines Schuldners
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keine Einbufle erleidet, soll der Berechtigte rechtlich
nicht besser gestellt werden, als er zuvor gestanden

hat. Vor Ubergang des Pensionsanspruchs auf den Beklagten
kénnte aber der fiir Gesellschaftsverbindlichkeiten nach

§ 128 HGB haftende Versorgungsberechtigte gegeniiber

einem Pfandungsgldubiger nicht geltend machen, die
Pfindung der Rente widerspreche iiberhaupt ihrem Ver-
sorgungszweck. Ebenso wdre die Gesellschaft selbst

nicht gehindert, in den Grenzen der §§ 850 ff ZPO

i.v.m. § 394 BGB mit einem Gegenanspruch gegen den
Versorgungsanspruch aufzurechnen. Die Zweckgebunden-

heit einer Versorgungsrente als Mittel zur Sicherung

des Lebensunterhalts im Ruhestand beriicksichtigt das
Gesetz nur im Rahmen der Pféndungsgrenzen. Ein weiter-
gehendes Pféandungs- und Aufrechnungsverbot h#&lt es auch
im Hinblick auf den Versorgungscharakter einer Rente
nicht fir erforderlich. Einen zus#tzlichen Schutz kann

in Ermangelung einer besonderen Regelung auch § 7 BetrAVG
nicht bieten. Das gilt filr den Beklagten in gleicher Welse
wie fir Jjeden anderen Gldubiger des Versorgungsberechtigten,
dem z.B. der Beklagte den auf ihn {ibergegangenen Ver-
sorgungsanspruch weiteribertragen hat.

5. Es kommt deshalb darauf an, ob der Klidger fiir
die vom Beklagten hilfsweise zur Aufrechnung gestellten
Betriebsrenten nach allgemeinen gesellschaftsrechtlichen
Grundsidtzen haftet.
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Das ist nicht der Fall, soweit sich der Beklagte
auf Anspriiche von 19 namentlich genannten Arbeit-
nehmern der Kommanditgesellschaft beruft, die auf
Versorgungszusagen beruhen, die erst am 27. Dezember 1971
erteilt worden sind (Schriftsatz vom 30.9.1981 3. 10 f).
Damals war der Kliger nicht mehr perssnlich haftender
Gesellschafter, sondern (seit 19. Juli 1971) als
Kommanditist im Handelsregister eingetragen. Da er
nach ilbereinstimmender Erkldrung der Beteiligten im
Gesellschaftsvertrag die Haftsumme erbracht hat, kommt
fiir diese Rentenverpflichtungen weder eine unbeschrénkte
noch eine beschridnkte perstnliche Haftung in Betracht.
Entgegen der Ansicht des Beklagten #dndert daran nichts,
daB8 die Versorgung auch die Betriebstreue und Arbeit-
nehmerleistungen abgelten mag, die zu Zeiten erbracht
worden sind, als der Kldger noch unbeschriénkt haftete.
Nicht der Zweck der Verbindlichkeit, sondern der Zeit-
punkt ihrer vertraglichen Begrindung entscheidet, ob
und in welchem Umfange ein Gesellschafter fir Gesell-
schaftsverbindlichkeiten persdnlich haftet.

Dieser muB dagegen fiir Betriebsrentenanspriiche
einstehen, die dem (im Schriftsatz vom 30.9.1981 an
zwanzigster Stelle genannten) Georg Re{lll anm
22. Oktober 1962 zugesagt worden sein sollen und dem
der Beklagte nach seiner Behauptung fiir die Zeit vom
1. August 1976 bis 31. Mai 1981 monatliche Raten von
je 810 DM, insgesamt 46.170 DM, gezahlt hat. Denn jene
Zusage fiel in den Zeitraum, in dem der Kl&dger der
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Kommanditgesellschaft noch als persdnlich haftender
Gesellschafter angehtrte, und damit in seine unbe-

schriénkte Haftung, ohne daB es darauf ank#me, wann

der Versorgungsfall eingetreten ist (§ 128 HGB).

Allerdings ist der Kliger seit Februar 1971 nicht
mehr persdnlich haftender Gesellschafter der F. u.
A. LGEE KG. Es stellt sich daher die Frage, ob er
fiir die erst finf Jahre danach fdllig gewordenen
Anspriiche des Beklagten noch haftet. Der erkennende
Senat hat n#mlich in dem gleichzeitig verkiindeten
Urteil II ZR 50/82 (zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt)
entschieden, daB der aus der Gesellschaft ausgeschiedene
Gesellschafter von Anspriichen aus Dauerschuldverh#lt-
nissen freigestellt ist, die spéter als 5 Jahre f&allig
werden, nachdem sein Ausscheiden im Handelsregister
eingetragen worden ist. Der Kl#iger ist aber aus der
Gesellschaft nicht ausgeschieden, sondern Kommanditist
geworden, und auflerdem hat er die Geschdfte der Kommandit-
gesellschaft als Geschédftsfilhrer der Komplementir-GmbH
weltergefithrt. FUr Fdlle dieser Art hat der Senat bereits
die entsprechende Anwendung der Verjdhrungsvorschrift
des § 159 HGB abgelehnt, weil ihr Schutzgedanke unter
diesen Umstdénden nicht eingreife (BGHZ 78, 114, 118).
Auf diesen Schutzgedanken und die damit zusammenh#ingende
Abwdgung der Interessen des Gesellschaftsgldubigers und
des ausgeschiedenen Gesellschafters hat der Senat aber
auch die funfJjdhrige Haftungsbegrenzung des ausgeschiede-
nen Gesellschafters gestiitzt, wie er in dem angefiihrten
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Urteil n#iher begriindet hat. Diese kann daher folge-
richtig fir den in der Gesellschaft verbleibenden
"Geschédftsfilhrer-Kommanditisten™" ebenfalls nicht in
Betracht gezogen werden.

b) Auf eine etwaige Verjdhrung der Anspriiche, die
der Beklagte insoweit zur Aufrechnung gestellt hat,
kdnnte sich der Kldger nicht berufen. Nach dem allein
in Betracht kommenden § 159 Abs. 3 HGB wiirde eine Ver-
jdhrung fiir die Anspriiche Georg Re@llllll® gegeniiber
dem Kldger erst vom Zeitpunkt ihrer Jjeweiligen Fdllig-
keit, frithestens also ab 1. August 1976, zu laufen
begonnen haben. Der Kldger macht Anspriiche gegen den
Beklagten fiir die Zeit von Oktober bis Dezember 1976
geltend. Damit waren selbst die #ltesten Forderungen
des Beklagten Jedenfalls zu einer Zeit, als sie bereits
hdtten aufgerechnet werden kdnnen, nicht verjdhrt. Der
Beklagte kann daher gemdB § 390 Satz 2 BGB auf jeden
Fall aufrechnen. Auf eine Erorterung der weiteren
Verjdhrungsfragen, die im Falle des Kl&dgers ohnehin
nur an den Gesellschaftskonkurs und die dadurch einge-
tretene Aufl&sung der Gesellschaft ankniipfen kdnnten
(siehe oben BGHZ 78, 114, 118; §§ 159, 160 HGB), kommt
es daher gar nicht erst an.

c) Die an Re@llll® gezahlte Rente ist vom Beklagten
nur in einer Hhe zur Aufrechnung gestellt worden, deret-
wegen auf die Frage nicht eingegangen zu werden braucht,
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ob es sich auf die Gesellschafterhaftung auswirkt,

daB die Gesellschaft als Gemeinschuldnerin dem Beklag-
ten anstelle der monatlichen Rente den zur Konkurs-
tabelle anzumeldenden geschdtzten Kapitalbetrag schuldet
(§ 69 KO). Allerdings wiirde durch Zahlung der Konkurs-
quote an den Beklagten nicht nur dieser Kapitalbetrag
teilweise getilgt worden sein, sondern im selben Ver-
héltnis Jjede spHter fillig gewordene und noch f#llig
werdende monatliche Rentenverpflichtung.

6. Der Aufrechnungseinwand des Beklagten ist daher
gegeniiber den Klageanspriichen - bis zur Pfandungsgrenze
(§ 394 BGB) - erheblich. Damit die insoweit zur
abschlieSenden Entscheidung noch erforderlichen Fest-
stellungen, gegebenenfalls auch zur Tilgung des Anspruchs

7
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Re@ll® durch eine Konkursquote, getroffen werden
kénnen, wird die Sache an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Bundschuh Brandes
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