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ADS § 86 Abs. 1

a) Ist bei einer Seegiiterversicherung die "Selbst-
entzlindung" der Giiter in die Versicherung einge-
schlossen worden, so fdllt die bloBe Erhitzung
ohne Feuererscheinung nicht darunter.

b) Der Versicherer haftet gemdB § 86 Abs. 1 ADS
nicht, wenn der Schaden auf die natiirliche Be-
schaffenheit der Giiter in Verbindung wit den ge-
wbhnlichen Seetransportverhidltnissen zuriickzufiihren
ist.

c) Fiihrt der schiédliche Zustand einer Beiladung zum
Verderb der Giiter auf Grund ihrer natiirlichen Be-
schaffenheit, so schlie8t § 86 Abs. 1 ADS die Haf-
tung des Versicherers nicht aus.
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II ZR 49/69 URTEIL Verkiindet am

27. September 1971
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftestelle

der Firwa Xl & Co. Kommanditgesellschaft,

‘Ha*, A straBe @ - @ , gesetzlich vertreten
durch ihren persdnlich haftenden Gesellschafter

ifaufmann Dietrich Hah{ii@},

Kldgerin, Revisionskliédgerin
und AnschluBrevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt U -

gegen

1. die D@D Versicherungsgesellschaft in BEJIED,
vertreten durch ihren Vorstand Helmut EQID, & PGP,

Bo@ihot@® - M@llotraste @ II,
2, die H PR friber GEID Versicherungs-

gesellsc!aft vertreten durch ihr Vorstandsmitglied
Hinrich G@ junior, @ Ha , PV,

3. die N A1 Versicherungsaktiengesellschaft,
G strate @ -

Koilg, @, vertreten durch ihre
orstandsmitglieder Hugo W » Egon D@ und
Carlheinz Ma(fii,

4, die Versicherungsgesellschaft,
@ st , strate @, vertreten durch
ihre Vorstandsmitglieder Gustav Exr{fj), Dr. Ing. Walter
u

D

Beklagte, Revisionsbeklagte
und AnschluBrevisionskléigerinnen,

- ProzeBbevollim#chtigte: Rechtsanwilte (NN
und QN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. September 1971
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Stimpel und
der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Dr. Bauer
und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der KlHgerin und die Anschluf-
revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 20. Februar 1969
werden zurilickgewiesen.

Von den Kosten der Revisionsinstanz haben
die Klégerin 7/8, die Beklagte zu 1) 1/16,
die Beklagte zu 2) 1/64, die Beklagte zu 3)
1/32 und die Beklagte zu 4) 1/64 zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin hat mit den Beklagten unter deren
quotenméBiger Beteiligung eine laufende Seegiiterver-
sicherung fiir Giiter aller Art gem#B § 97 ADS wit
folgender Sonderbedingung abgeschlossen:

"Entgegen § 86 Abs, 1 ADS gilt Selbstent-
ziindung stets mitversichert, desgleichen
Schdden, entstanden durch ... Beiladung,
StiB- und Regenwasser."
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Die Klégerin hat im Mirz 1965 den Transport von
zwel Partien mexikanischer Fliegen, und zwar 240 Sack
"Finos" und 75 Sack "Mixtos" von V(B nach Ha@-
@ vit ¥S "Sp{ A" zur Versicherung aufgegeben.
Die Giiter wurden am 30. April 1965 in VG in
dieselbe Ladeluke gestaut und trafen am 27. Mai 1965
in fast v6llig unbrauchbarem Zustand in Ha@l ein.
Die groBere Partie war nach dem Ergebnis der Besichtii-
gung durch den Sachverstdéndigen RE@P durch starke Er-
hitzung innerlich verbrannt und verbreitete einen
penetranten Rauchgeruch. Die kleinere Partie wies
eilnen brandigen Verwesungsgeruch auf. Das Packmateriai
war stellenweise verfédrbt und zeigte vereinzelt schwache
NédBerédnder. Die Klégerin hat den Schaden an der groSe-
ren Partie auf 20.126,61 DM und den Schaden an der
gleineren Partie auf 2.684,70 DM beziffert. Sie hat
die Zahlung dieser Betrédge von den Beklagten als Ver-
sicherungsleistung nach MaB8gabe ihrer Beteilungsquote
verlangt.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, daB die handels-
tiblich trocken abgeladene Ware dadurch beschédigt wor-
den sei, daB wihrend der bel schwerem Wetter durchge-
fiihrten Reise See- oder Regenwasser in die Iadeluken
eingedrungen sei und die Ware durchnéBt habe. Auch
habe sich SchiffsschweiB gebildet, weil die Laderdume
in den letzten drei Tagen nicht h#tten belliftet wer-
den kOnnen. Ferner seien die Giliter in Antwerpen durch
Regen beim Umstauen naB geworden. Die Feuchtigkeit
habe die Gliter stark erhitzt und unter Rauchentwick-
lung innerlich verbrennen lassen. Dieser Vorgang sei
mitversicherte "Selbstentziindung".



Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Sie
haben bestritten, da die Gliter durch See-~ oder Regen-
wasser beschiddigt worden seien. Der Iaderaum sei be-
liiftet worden und kein Wasser durch die Ladeluken ge-
drungen. Der Schaden sei durch die hohe Eigenfeuchtig-

keit der angelieferten Pliegen verursacht, die zu einer

starken Erhitzung, aber nicht zu einer Selbstentziin-
dung gefiihrt hétte.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat die Klage wegen des Schadens
von 20.126,61 IM an der Partie von 240 Sack Fliegen
abgewiesen und nur die Verurteilung wegen des Schadens
von 2.684,70 DM an der Partie von 75 Sack Fliegen auf-
rechterhalten. Mit der Revision verfolgt die Klédgerin
ibhren Klagantrag in voller Hbhe weiter, wiéhrend die
Beklagten mit der AnschluBrevision die Abweisung der
Klage im vollen Umfang erstreben. Beide Parteien bean-
tragen auBerdem die Zurilickweisung des Rechtsmittels
ihres Gegners.

Entscheidungsgriinde:

I. Zur Revision der Klégerin:

Das Berufungsgericht, dessen Urteil Hansa 1969,
1466 abgedruckt ist, stellt fest, daB8 die getrockmeten
mexikanischen Fliegen der grbtBeren Partie von 240 Sack
infolge Selbsterhitzung verdorben sind. Der Feuchtig-
keitsgehalt und die Tewperatur der Ware hitten bei den



Tierleichen zu Abbauprozessen gefiihrt, die unter
groBer Widrmefreisetzung verliefen. Es sei aber ledig-
lich zu einer Rauch-, nicht zu einer Feuer-~ und Brand-
entwicklung gekommen. Eine "Selbstentziilndung", die
nach der laufenden Police ausdriicklich mitversichert
sei, liege also nicht vor.

Die Revision bekdmpft vergeblich diese Ansicht
des Berufungsgerichts. Die Auslegung dieser typischen -
Klausel (vgl. RGZ 31, 131; Passehl, Die Beschaffenheits-
schiden in der Seeversicherung 1966 S. 45, 53) durch
das Berufungsgericht ist zutreffend. Von der Entziindung,
die eine Lichterscheinung ("Feuer") voraussetzt, ist
die Erhitzung zu unterscheiden (Ritter/Abraham, Das
Recht der Seeversicherung § 86 ADS Amm,16). Nicht das
"Verbrennen" der Ware, d.h. ihre Oxydation, ist ver-
sichert, wie die Revision meint, sondern ihre Ent-
ziindung, die nach dem Sprachgebrauch ("FPeuer anziinden")
etwas anderes ist als bloBe Erhitzung. Nur durch eine
solche Auslegung ist der Versicherungsfall der "Selbst-
entziindung" gegen andere chemische Vorginge, die zum
Selbstverderb einer Ware unter Temperaturerhdhung
fiihren, klar abzugrenzen.

Keinen Verfahrensfehler des Berufungsgerichts
stellt es dar, wenn es die von der Kliigerin behauptete
Regulierung von Schiiden bei anderen Fliegensendungen
durch Selbsterhitzung nicht erdrtert hat. Hieraus
konnte schon deshalb keine unter den Parteien verein-
barte andere Auslegung des Wortes "Selbstentziindung”
entnommen werden, weil Kulanzzahlungen vorliegen
konnten. Mit dem Vorbringen, die Kl&gerin habe infolge



jener Schadensregulierungen auf die Deckhng von
Selbsterhitzungsschédden vertraut und deshalb von
einer Versicherung dieses Risikos abgesehen, kann
die Revision nicht gehort werden, da die Kligerin
das in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet hatte;
es kann daher dahingestellt bleiben, ob sich aus
einem solchen Tatbestand eine Haftung der Beklagten
ergeben wiirde.

Entgegen der Ansicht der Revision ist dem Beru~
fungsgericht auch darin zuzustimmen, daB8 die Beklag-
ten fiir den nach alledem nicht mitversicherten Be-
schaffenheitsschaden nicht haften, auch wenn dieser
auf Einwirkungen und Einfliisse eines normalen und
regclméiBigen Seetransportes zuriickzufiihren sein
sollte. Denn "natlirliche Beschaffenheit" der Gliter
im Sinne des § 86 Abs. 1 ADS ist diejenige, die die
Gliter instand setzt, sich durch die ihnen eigentiim-
lichen, regelméBig dabei aktiv wirksam werdenden Eigen-
schaften allein oder in Verbindung mit den Verh#lt-
nissen, denen sie bestimmungsgemdB ~ hier also den
gewdhnlichen Seetransportverhéltnissen - ausgesetzt
sind, zu verdéndern (Ritter/Abraham aa0O § 86 Anm. 7;
Passehl, aa0 S. 78 £, 109 f).

Eine Haftung der Beklagten kiéme daher nur in
Betracht, wenn die Selbsterhitzung der Fliegen auf
andere als die gewthnlichen, nach Ort, Zeit und Er-
fahrung zu erwartenden Ereignisse zuriickzufiihren ge-
wesen ware. Das hat das Berufungsgericht jedoch nicht
festzustellen vermocht. Nach den Untersuchungsbefunden



gel weder ein Eindringen von See- oder Regenwasser
noch iibermédBiger Schiffsschweifl fiir den Schaden ur-
sédchlich gewesen. Die Revision vermag diese Fest-
stellungen mit ihren Verfahrensrﬁgeh nicht erfolgreich
zu bekémpfen. Das Eindringen von Seewasser in den Lade-~
raum konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
unter Heranziehung der Aussage von Dr. MR ver-
neinen, obwohl die von ihm beurteilte Probe aus der
Partie von 75 Sack stammte. Beide Partien waren in
dieselbe Luke gestaut. Davon abgesehen hat sich das
Berufungsurteil auch auf die Aussage des Zeugen Réglh
gestiitzt, wonach Seewasserschiéden am Packmaterial
nicht beobachtet worden sind. Das Eindringen von
Regenwasser hat das Berufungsgericht mangels hin-
reichender Ndssespuren gleichfalls einwandfrei ver-
neint. Die Auskunft des Wetterdienstes iliber Regen

in Antwerpen stand seiner Beweiswiirdigung nicht ent-
gegen., Den Eintritt des Schadens schon vor der Um-
stauung in Antwerpen konnte es unbedenklich daraus
entnehmen, daid diese gerade wegen der starken Rauch-
entwicklung (S. 17 BU) vorgenommen wurde. die unver-
kennbar einen bereits im Gang befindlichen heftigen
Selbsterhitzungsprozefl anzeigte. Auch Schiffsschweif
ist als Schadensursache verfahrensrechtlich einwand-
frei fiir nicht vorliegend erachtet worden. Die Wetter-
verhdltnisse und die Nicht6ffnung der ILuken fiir drei
Tage zur Liiftung hat das Berufungsgericht beriick-
sichtigt. Es konnte fiir ausschlaggebend ansehen, daS
auf Kondenswasser hinweisende N&ssespuren fehlten und
die Ventilation in Betrieb gehalten worden war.



Das Berufungsgericht 148t dahingestellt, obd
feuchte Luft im Laderaum (Schiffsdunst) den Schaden
verursacht hat. Der sachverstiéndige Zeuge Rémé hatte
sich dahin gedussert, daB der Schaden durch Eigen-
feuchtigkeit der Ware oder Schiffsdunst verursacht
worden sein ktnne und letzteres flir wahrscheinlich
gehalten, weil das Schiff schweres Wetter mit {iber-
kommendem Wasser angetroffen habe. Das Berufungs-
gericht hat hierzu keine Stellung genommen, weil
Schaden durch Schiffsdunst nach der vorgelegten
Police nicht besonders witversichert, mithin nach
§ 86 Abs. 1 ADS von der Versicherung ausgeschlossen
sei. Die Revision will nunmehr unter Vorlage der
Deklarationen der Partien dartun, daB8 auch Schiffs-
dunst zu den ausdriicklich mitversicherten Schadens-
ereignissen gezdhlt habe. Diese Urkunden seien nach
Beendigung des zwelten Rechtszuges bel einer weiteren
Durchsicht der Unterlagen aufgefunden worden, so daB
gie nach § 580 Abs. 1 Nr. 7 b ZPO auch noch in der
Revisionsinstanz beriicksichtigt werden kénnten. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGHZ 18,
59), von der der Senat abzugehen keinen AnlaB hat,
ist das jedoch wegen der Vorschrift des § 561 2ZPO
nicht méglich. Davon abgesehen wére ein Restitutions-
grund wegen der etwa erst jetzt "aufgefundenen"
Deklarationen jedenfalls nur gegeben, wenn die Klé-
gerin ohne ihr Verschulden auBerstande gewesen wdre,
von den Urkunden spdtestens in der Berufungsinstanz
Gebrauch zu machen (§ 582 ZPO). Dafiir ist nichts
dargetan. Die Klégerin hétte die fiir den Versicherungs-
unfang maSgeblichen, ihr bekannten Urkunden oder ihre
Durchschlige rechtzeitig einsehen und nach ihnen



forschen miissen, wenn sie nicht zur Hand waren

(RGZ 91, 168, 170). Sie hiétte auch den Versicherungs-~
makler veranlassen ktnnen, die Originale der Deklara-
tionen herauszusuchen. Wenn, wie die Kligerin be-
hauptet, den Beklagten die gesamten Urkunden vorla-
lagen, so konnte sie deren Vorlegung nach § 421 ZPO
beantragen. Ob ein Versto8 der Beklagten gegen die
Wahrheitspflicht vorliegt, weil sie die Klégerin,

wie sie behauptet, trotz des erkannten Irrtums

nicht darauf hingewiesen haben, daB sie offenbar

die Mitversicherung des Schiffsdunstes iibersehe,.
kann offen bleiben. Er wlre jedenfalls nicht geei-
net, das Verschulden der Kligerin zu entkréften und
einen nach § 582 ZPO sonst nicht gegebenen Restitu-~
tionsgrund zu rechtfertigen. Die nunmehr geltend-
genachte Versicherung auch gegen Schiffsdunst kann
also nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
fiihren.

II. Zur AnschluBrevision der Beklagten:

Das Berufungsgericht hat beziiglich der Partie
von 75 Sack Fliegen (Mixtos) festgestellt, daB die
Stcke keine Erhitzungserscheinungen aufwiesen und
im Sackinnern die Ware noch fast unverdorben war,
wiéhrend sie unter dem Sackwaterial schimmelig,
omullig und hell verfiéirbt war. Ihr habe ein brandi-
ger Verwesungsgeruch angehaftet. Diesen Brandgeruch
habe die Ware infolge der Rauchentwicklung der
anderen Partie, mit der sie eng zusammengestaut ge-
wesen sei, angenommen. Die Feuchtigkeit im &uBeren
Teil dgr Sicke stamme aus der Selbsterhitzung der
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anderen Partie, die Feuchtigkeit freigesetzt habe.
Die Schiden seien daher durch die Beiladung verur-
sacht worden; die natiirliche Beschaffenheit der
Ware habe zwar mitgewirkt, habe sich aber erst
infolge eines auBergewdhnlichen Gefahrenereignisses
ausgewirkt. Deshalb sel ein Schaden aus einer See-
gefahr anzunehmen, fiir den die Beklagten hafteten.

Die AnschluBrevision meint, der Zusammenstau
von verschiedenen Partien Fliegen sei nach der
Lebenserfahrung kein auBergewthnlicher Umstand
beim Seetransport. Jedoch 18t sie hier auBer Be-
tracht, daB die gréBere Partie Fliegen starken Rauch
entwickelte, sich erhitzte und zur Brandverhiitung
auseinandergestaut werden muBte. Das war ein aufler-
gewohnlicher Zustand der Beiladung, der nach cen
Feststellungen des Berufungsgerichts als néchste
Ursache zum Schaden der Giiter gefiihrt hat (vgl.
Ritter/Abraham aa0 § 86 Anm. 7). Ob nach der Police
Schaden durch Beiladung in jedem Fall wmitversichert
sein sollte, kann hiernach offen bleiben.
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Die Angriffe der AnschluBrcvision gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts, die kleinere
Partie Fliegen sei durch Einwirkungen der gréBeren
verdorben, hat der Senat gepriift, aber nicht fiir
begriindet befunden. Von einer Begriindung wird gemisB
Art. 1 Nr. 4 Entl.G.BGH abgesehen.

Stimpel Liesecke Dr. Schulze
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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