BUNDESGERICHTSHOF

2069 G05

IM NAMEN DES VOLKES
II _ZR 49 /65 URTEIL Verkiindet am
19. Dezember 1966
Heil,
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

. in dem Rechisstreit

1. der Firma XK HD &

SSEYp 5 Kommanditgesellscheis,

A ; K_, vertreten durch den Beklagten

zu 2),

2. des Kaufmanns Werner

S - g

- ProzeBbevollmidchtizter:

(G, D

Beklagten und Revisionskléger,

Rechtsanwalt Dr.( D~

gegen

Frau Elfricde XD
CEP11cEP,

- Prozefbevollméchtigte:

geb. gy, D (CENINNEND

Kldgerin und Revisiongbeklagte,

Rechtsanwdlte Prof.Dr. und
Reohtogmualt D



Der II. Zivilsenat des Bundesgcrichtshofs hat auf die
riindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1966 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr, Bukow, Dr. Schulze,
Fleck und Stimpel

fiilr Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivilscenats

des Kammergerichts in Berlin vom 3. Dezember 1964
wird zurickgewicsen,

Die Beklagten tragen die Kosten der Revisionsin-
stanz jc zur Hdlfte,

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Diec Beklagte zu 1), cine Kommanditgescllschaft, ist
im Jahre 1960 durch Unwandlung eincr GmbH entstanden, die
ihrerscits im Jahre 1948 aug der Umwandlung ciner offenen
Handelsgesellschaft hervorgegangen war. Der Beklagte zu 2)
igt der persvnlich haftende Gescllschafter der Beklagten
zu 1). .Er war auch zur Vertrctung der frithcren Gesell-
schaften berechtigt. Durch Vertrag vom 17. November 1947
hatte er die Kligerin, scinc damalige Fhefrau, an der
offencen Handelsgescllschaft "als stille Gesellschafterin
mit einer Einlage von 20.000 RM" beteiligt. Diesc Vercin-
barung wurde durch Vertrag vom 1ll, Mdrz 1957 in mehreren
Punkten gedndert: Ab 1, Januar 1956 ist die Kldgerin am
Gevinn und Verlust des Unternehmens nicht mehr wie frither
mit 10 %, sondern nur noch mit 7 % beteiligt. "In Anrech-
nung auf ihren Jakresgewinnanteil!" sind ihr monatlich
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850 DM zu iiberweiscen, Von dem iiberschiefenden Gewinnan-
teil ist ihr die H8lfte auszuzahlen. Die andere Hilfte
ist cinem Darlehnskonto zuzufilhren, das fiir die beiden
aus ihrer Ehc mit dem Beklagten zu 2) hervorgegangenen
Kinder bei der Gesellschaft zu errichten war. Dicsaes
Konto steht beiden Kindern je gur Halfte zu. Die Klidge-
rin kann iiber diesco Konto nur mit Zustimmung des Beklag-
ten zu 2) verfiigen.

In den Jahren 1956 bis 1959 errechnete die GmbH den
Gewinnantell der Kldgerin auf Grund der Handelsbilanzen.
Darin hatte sic die Korperschafts- und dic Vermdgensteuer
sowie dic Vermbgensabgabe zum Lastcnausgleich, cine Son-
derriicklage und steuerliche Ausgleichsposten gewinnmin-
dernd beriicksichtigt.

Dic Kliagerin meint, allc diese Posten miiBten bei der
Berechnung ihres Gewinnanteils auBer Ansatz bleiben,

In einem VorprozeB hatte sie 1.200 DM verlangt, und
zwar in erster Linie als Teilbetrag des ihr fiir das Jahr
1959 noch zustchenden Gewinns. Die Beklagte zu 1) hatte
widerklagend die Feststcllung beantragt, daB der KlHgerin
auch iliber den eingcklagten Betrag hinaus keine Forderung
von 6.100 DM gegen sie als Gewinnbeteiligung aus einem
5tillen Gescllschaftsverhdltnis zustehe. Die Klage hatte
Frfolg, die Widerklagc wurde abgewicsen {vgl. das Urteil
des Senats vom 21, Mdrz 1964 - II ZR 91/62 -).

In vorlicgenden Rechtsstreit macht die Klédgerin ihre
weilteren Gewinnanspriiche filr die Jahre 1956 - 1958 gel-
tend. Sic beantragt, dic Beklagten zu verurteilen, an sie
11.,663,65 DM ncbst Zinsen zu zahlen und auf die Darlehns-
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und Verrechnungskonten ihrer beiden Kinder je 5.831,57 DM
nebst Zinsen einzuzahlen,

Die Beklagten bestreiten diese Anspriiche dem Grundc
nach,

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
Mit ihrer Revision, um deren Zurlickweisung dic Kl#gerin

bittet, verfolgen die Beklagten ihren Klagabweisungsantrag
vieiter,

" Entscheidungsariinde:

I. Die Kldgerin ist auch fiir den zugunsten der Kinder
gastellten Antrag aktiv legitimiert. Hierfiir ist es ohne
Bedecutung, da sic diesen Anspruch gegen den Willen ihres
friiheren Ehemanns und den ihrer inzwischen volljdhrig gc-
wordenen Tochter verfolgt.

Das Berufungsgericht vertritt den Standpunkt, nur dic
Klégerin konne die sich aus der stillen Beteiligung crgcben-
den Gewinnangpriiche geltend machen, da nur sie stille Ge-
sellschafterin sci. Dem stche nicht entgegen, daB sie
cinen Teil dieser Gelder zu Gunsten der Kinder anlegen
niigse,

Die Revigion meint: Das Berufungsgericht habe bei der
Auslegung des Vertrages vom 11. Mirz 1957 die §§ 328, 335
BGB iiberschen. Dieser Vertrag sei, soweit etwas den Konten
der Kinder zuzufiihren sei, cin echter Vertrag zugunsten
Dritter. Das Berufungsgericht habe bei sciner Vertragsaus-



legung eince Reihe von Umstiinden teils auBler acht teils
unaufgeklirt gelassen. Es habe insbesonderc nicht beriick-
sichtigt, daB die Kl&gerin iiber die Konten der Kinder nur
mit Zustimmung des Becklagten zu 2) verfiigen konne, und
auch keine TFeststellungen dazu getroffen, ob der Regel-
oder der Ausnahmefall des § 335 BGB gegeben sei. Die
Umstiinde, die fiir ecinen echten Vertrag zugunsten Dritter
sprichen, fiihrten auch zu einer ausschlieBlichen Forde-
rungsberechtigung der Dritten. Hinzu komme, daB der
Béklagte zu 2) an den getroffenen Abreden als Mitinhaber
der elterlichen Gewalt beteiligt gewesen sei.

Mit dicgser Riige kann die Revision nicht gehdrt werden.
Nach § 335 BGB kann der Versprechensempfinger, sofern
nicht cin anderer VWille der VertragschlieBSenden anzunch-
men ist, die Leistung an den Dritten auch dann fordern,
wenn diesem das Recht auf die Leistung zusteht. In den
Tatsacheninstanzen haben die Beklagten keine Tatsachen
bchauptet, dic einen solchen Villen ergeben kdnnten. Er
188t sich nicht schon aus der Vereinbarung, daB die Klé-
gerin iiber die Konten der Kinder nur mit Zustimmung ihres
friilheren Ehemannes verfiigen kann, ableiten, weil es nicht
un cine Verfiigung liber dicse Konten, sondern um das Rccht
der Geltendmachung eines Gewinnanspruchs geht. Der Umstand
aber, daf der Beklagte zu 2) an dem Vertragswerk in seiner
Eigenschaft als Mitinhaber der elterlichen Gewalt teilge-
habt haben will, spricht eher gegen als fiir cine aus-
schlicBliche Forderungsberechtigung der Kinder, denn es
ist kaum anzunehmen, daB dic Kligerin mit einer Vertrags-—
gcotaltung cinverstanden gewesgen sein konnte, die ihrem
friitheren Mann ein Mitwirkungsrecht bei der Geltendmachung
des Gewinnanspruchs gab.



II, Dag Berufungsgericht ist auch im vorliegenden
Rechtgstreit davon ausgegengen, daB das zwischen der Klé-
gerin und der Gesellschaft bestehende Rechtsverhidltnis
einc stillce Gegellschaft ist,

Dic dagegen erhobenen Angriffe, mit denen die Revision
geltend macht, es bestehe nur ein partiarisches Darlechns~
verhiiltnis, sind unbegriindet., Es ist uncrheblich, dag die
Klédgerin nicht schon in der Bilanz zum 31. Dezember 1947,
sondern crst in der DM-Eroffnungsbilanz als stille Ge-
scllschafterin aufgefiihrt worden ist, dafl die Gescllschaft
in einem Schreiben an dic Kldgerin vom 21. Dezember 1953
von einer angeméssenen."Verzinsung" gesprochen haben soll
und daf sie dic Klédgerin nicht miv den angevlichen Ver-
lusten der Jahre 1948, 1951, 1952.und 1954 belastet hat,
Denn jedenfalls in der notariellen Urkunde vom 11. Mdrz
1957 ~ Nr. 53/57 der Urkundenrolle des Notars Dr. Z( D -
ist nehrfach von stiller Gesellschaft die Rede und das
Rechtsverhdltnis als stille Gesellschaft ausgestaltet
worden. So sind die Rechisbeziehungen zwischen der GmbH
und der Klidgerin auch lange Zeit gehandhabt worden. Ent-
gegen der Ansicht der Revision fehlt es auch nicht an den
Unterscheidungsmerkmal zwischen stiller Gesellschaft und
partiarigschem Darlchen, dem gemeinsamen Zweck, wie der
Senat schon in scinem Urteil vom 21, Mai 1964 - IT ZR 91/62
dargelegt hat.

III. Der Senat hat in diesem Urteil ausgefiihrt: "So-
lange dag Unternchnen in der Rechtsform der oHG betrieben
wurde, warcn die Einkommensgteuer, die Vermdgensteuer und
die Vermbgenscabgabe des lLastenausgleichs von den Gescll-
schaftern zu zzhlen, da die oHG insoweit nicht Steucrsub-
jekt ist. Da insoweit persdnliche Steucrpflicht der Ge-
scllgschafter bestand, multe der Gewinn der stillen Gesell-

s



schaft vor Abzug dieser Steuern und Abgaben bercchnet
werden., Nach der Umvwandlung der oHG in cine GmbH unterlag
die juristische Person der Steuerpflicht hinsichtlich der
Korperschaftsstcuer, der Vermdogensteuer und der Vermogens-
abgabe des Lastenausgleichs. Wenn der Gewinnanteil der
Klégerin bei gleichbleibendem Gewinn nicht geschmélert
werden sollte, so muBte er vor Abzug dieser Steuern be-
rechnet werden. Sollte hierin eine Anderung eintreten,

so hdtte das - in denm Vertrag vom 11. Mérz 1957 - unmif-
vergtdndlich zum Ausdruck gebracht werden miissen.”

Pas Berufungsgericht hat sich diese Darlegungen zu cipn
gemacht und festgestellt, die Parteien h#tten nicht unmi-
verstidndlich vercinbart, dic bisherige Bercchnungsgrundlge
zu &ndern. |

Dic Revision wendet sich auch hiergegen ohne Erfolg.

1. Sic meint, eine im Jahre 1947 begriindete stille Ge-
sellochaft scei dadurch aufgelost worden, daff die oHG in
eine GmbH umgeviandclt viurde. Hierbei wird verkannt, dal
auch mit der GmbH ein stilles Betciligungsverh#litnis
gehandhabt worden ist und daB die Urkunde Nr. 53/57 der
Urkundenrolle des Notars Dr. Z- ausdriicklich sagt,
die Vertragschlicflenden seien sich dariiber einig, da
die Kldgerin an der oHG mit einer Einlage von 20.000 DM
beteiligt gewesen sei und daB diese Beteiligung als stille
Beteiligung mit den in dieser Urkunde niedergelegten Ande-
rungen fortbestehe. Domit erweist sich zugleich die
Ansicht der Revision als unberechtigt, der Vertrag von
1947 sei fiir die Art der Gewinnberechnung nicht mchr maB-

geblich,

2. Auf die Bchauptung der Beklagten, der Gewinnanteil
der Kldgerin sei schon von 1948 an nur nach der Handelsbilang



der GmbH errechnet worden, kommt es nicht an, da die
Klégerin hiervon unstreitig keine Kenntnis hatte.

3, Die am 11, Marz 1957 vorgcnommenen Vertragsinde-
rungen ergcben nicht, daB der Gewinnanteil der Kldgerin
auf Grund der Handelsbilanzen errechnet werden sollte.
Diese Vertragsiinderungen hatten andcerc Gegenstédnde, ins-
besondere die Herabgetzung der Gewinn-~ und Verlustquote
der Kligerin und die Errichtung des Darlehnskontos fiir
die Xinder, zum Inhalt.

4. Die Antrdgec auf Vernehmung der Kligerin und des
Prokuristen Sl. bezogen gich auf Vorverhandlungen
und nicht darauf, daB unmiBversténdlich vereinbart worden
sci, der Gewinnanteil dexr Klégerin solle nicht bloB um
3 % herabgesctzt, sondern auch noch durch einen Vorveg-
abzug von Steuern und Abgaben geschmélert werden,

5. Aus dem gleichen Grunde kam es auch auf die aber-
malige Vernehmung des Notars Dr. ZENNEE® nicht an.

IV, Das Berufungsgericht hat zum Hilfsvorbringen der
Beklagten, dal die Kl#gerin mit der Geltendmachung ihres
Anspruchg gegen Treu und Glauben verstoflie, ausgefiihrt:
Dic Beklagten konnten sich fiir eine Anderung der Berech-
nungsart auch nicht auf Billigkeitsgriinde berufen; von
den 7 %igen Gewinnanteil erhalte die Xldgerin nur die
Hilfte; sic nehme also nur in bescheidenem Umfang an den
auBlerordentlichen Gewinnsteigerungen teil, die allen
Gescllschaftern zugute kdmen; jedenfalls werde durch die
Gevinnbeteiligung dexr Kliégerin dic Existenz der Gesell-
schaft nicht so bedroht, daB eine Schmdlerung allein
ihrer Beteiligung billig erscheine.



Dic Revision meint, damit sei das Berufungsgericht
dem Vortrag der Beklagten nicht gerecht geworden. Diesc
nitten dic Klédgerin im Jahre 1947 an der oHG beteiligt,
um ihre Unterhaltsforderung zu sichern. Ausgehend von
der Hohe diescr Forderung sei vor AbschluBl des Veritrages
von 1947 die Héhe der Einlage und des Gewinnanteils
unter Beriicksichtigung des zu erwartenden Firmengewinns
von Wirtschaftsfachleuten errechnet worden. Das sei
auch der Klégerin bekannt gewesen., Zusdtzlich sei im
Jahre 1947 verceinbart worden, daB der Beteiligungspro-
zentsatz bei einer Anderung der Ertragslage angemegssen
herabgesctzt werden solle, und zwar in der Weise, daB
der Gewinn der Kl&4gerin ihre Jeweilige Unterhaltaforde-
rung decke. Der von der Kldgerin geltend gemachte
Gewinnangpruch libersteige jedoch ihre monatliche Unter-~
haltsforderung fiir die hier maBgebliche Zeit um ein
Vielfaches.

Auch diese Rilge kann keinen Erfolg haben; denn die
von den Beklagten im Jahre 1947 angeblich angestellten
Ervdgungen und die von ihnen behaupteten miindlichen Ab-
reden sind weder 1947 noch 1957 Vertragsinhalt gewor-
den,

V. Dic Kosten der nach alledem erfolglosen Revigion
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missen gemdB §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO den Beklagton
je zur Hilfte auferlegt werden.

Dr.Kuhn Dr.Bukow Dr.Schulze Fleck Stimpel
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