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Verkündet
am X2o Oktober 1959
Pfauz? J u stiza n g este llter
a ls  Urkundsb eamt er 
der G esch äftsste lle

2408 089

Im  H a m e n  d e s  V o l k e s

In dem H ech tsstreit

vSlSten
haftenden G esellsch after,

a ls  persönlich

Beklagten und Revis io n sk iä gerin  
-Pro 2 eSb e vollmächt i  g t  er 5 Rechtsanwalt <Br<

gegen

den Verwalter im Konkurs Über das Vermögen der 
Firma K flH B i & Co* KG in
den H echtsbeistand O tt-H erbert W-WRKHtHB' * ' ebenda?.

Kläger und R evisionsbeklagten , 
-Proze& bevollm ächtigter* Hechtsanwalt Prof „ Br, f l N H f r

hat der II« Z iv ilsen at des Bxmdesgerichtshofs auf die münd­
lic h e  Verhandlung vom 12* Oktober 1959 unter Mitwirkung des 
Senatsprasidenten Br« R astelsk i und der Bundesrichter '/*
Br* Haidinger, Br« Pi scher? Br« Haager und H ill, 
für Hecht erkannt* ' ' ; ' :

Auf die Hevision der Beklagten wird das O rteil 
.des 8 0  Z iv ilsen ats des Oberlandesgerichts in  Hamm vom' 
9* Dezember 1958 aufgehoben :Uhd d ie Backe zur ander­
weiten Verhandlung, und Entscheidung? auch-' über, 'die 
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurück-

Von Rechts wegen



- * '  'r * \

Die u rsp rüng liche  K lägerin  4 es R e c h ts s tre i ts  war 
d ie  Firma Wt/B■ £ '&  Co, KO» öber ih r  V e r g e h ' i s t  während 
des R e c h ts s tre i ts  das Kontors verfahren  e rö ffn e t worden, so 
daß nunmehr Kläger d e r  Konkursverw alter d e iK M H ®  & Co. KG 
geworden i s t ,  {Diese G ese llsch a ft war durch. G ese llsch a ftsv e r- ; 
t ra g  vom 25» Januar 1955 a ls  A uffanggesell% chaft fü r  d ie  -Bin- 
ze lhandelsfirm a Karl-Heins T f l i &-Co; gegründet worden, d ie  
damals in  Z ahlungsschw ierigkeiten g e r a t e n e r . Kommanditisten 
der KWKHHß '$ ;ßo <> KG wurden d ie  sechs H auptgläubiger des 
Kaufmanns Mt?: d aru n te r d ie  g ek lag te , g ä re n d  p e rsö n lich  t 
haftende G ese llsc h a fte r  d e r Kaufmann 'rqgp ;und d e r  Kaufmann * , 

; KHMMMIi wurden;; ' 1 e ts  t  e r  e r  war b is  su r G #selischaftsgrundm g 
A n g e s te llte r  d er B eklagten gewesen*?: , i ;

- Der G ese llsch a ft ever tra g  vom 25^v,Janumr 1955 be­
stimmt im einzelnen? daß fflM  das von ihm -bisher a l le in  be-, * - „ . ■' -*< t \ <. ,
t r i  ebene -Geschäft und KflHMft le d ig l ic h  * se ine  A rb e itsk ra f t 
in  d ie  G e se llsc h a ft ' e inb ringen« Über die, Leistungen der 
Kommanditisten g ib t  § 4 des G e se llsc h a ftsv e rtra g es  eine 
eingehend^ Regelung. D ieser l a u t e t t

(1 ) Die Kommanditisten b ringen  i n  d ie  G ese llsch a ft ih re  
' Forderungen gegen'den ra u f  mann Karl-Heins* l ^ M i n

(Us f o lg t  d ie  Aufführung säm tlicher K em iähditieten, 
* d a ru n te r auch d e r B ek lag ten ,;d ie  Forderungen i n  

Höhe von 600000 dm einsubringeh h a t) . '
(2) Damit g e lten  d ie  Kommanditeinlagen in  jew eils, vorge­

nann te^  Höhe-für die^genannten Kommend!ti s t  en-a ls  
e rb rach t- > ^ , ‘ >  ̂ * • ' ;

Kommanditisten ihre jew e ils  restlich en , n ich t 
-ir> Kommanditeinlagen nmgewendelten - tordetohgen^gegoh' ' 

; den Kaufmann^Karir-Heinz fg^ :n ichb^ m 'H abhteii^ der; 
^G esellschaft geltend 'machen oder«;verwerten können* :

(4) Die in  Kommandi t  einlägen ?UmgeWändeiten' Forderungen*
' gegen den {Kaufmann K arl-H einfrfgB ^ so lle n  dadurch- % 

einen größeren Wert e rh a lten ? ; a ls  Von den Kommandi-



t i s te n  h ie rm it, soweit n ic h t b e re i te  geschehen., 
säm tliche ihnen von dem Kaufmann Karl-Heine 

. sicherungehalber abgetre tenen  Kundenforderungen 
mit der Maßgabe auf d ie  G ese llsch a ft Übertragen 
werden-, daß von den h ie ra u f eingehenden Zahlungen 
jew eils. 20 #  e in e r Rücklage zugefU hrt,werden, wäh­
rend d ie  verbleibenden 80 $  verwandt werden so llen , 
um ,die r e s t l ic h e n , n ic h t in  Kommanditeinlagen umge­
wandelten Forderungen der Kommanditisten gegen den 
Kaufmanh Karl-Heinz sowie d e r 'ü b rig en  Groß-
g läub iger, d ie  d ieser,R egelung zustimmen, entsprechend 
der besonderen Bestiimung in  ,J ,10 zu befriedigen»

(5) Sobald: d ie  Rücklage d ie  Höhe das, gesamten Kommandit-
k& pita lV  e r re ic h t  h a t, stehen säm tliche Eingänge fü r  
d ie  -Abdeckung der n ic h t umgewandelten Forderungen 
der Kommanditisten sowie der vorgenannten Gläubiger 
zur Verfügung»  ̂ " “

(6) Die, ä a f  d ie  G ese llsch aft übertragenen Außenstände 
betragen , ca» DM 1«.032»089?92» Die^Säwertung der 
Außenstände e r fo lg t  in . der Eröffnungsbilanz»

(7) D ie A ufschlüsselung der Außenstände auf d ie  einzelnen 
Kommanditisten, d» h» der Hachweis«, welche Außenstän­
de jew eils  von den Kommanditisten^äüf d ie  G esellschaft 
übertragen  worden sind , e r fo lg t,in -  e in e r  besonderen 
A ufstellung  a ls  Anlage zu d ie  sem per trag»

Zur E rläu terung  d ie se r  Vertragsbebtimmung i s t  noch 
zu bemerken, daß ^ B l .v o r  der G esellschäftsgründüng an e in ­
zelne se in e r G läubiger, d arun te r auch ähTdie B eklagte, im 
einzelnen bezeiebnete Außenstände s ic h e rh e itsh a lb e r  abge­
tr e te n ' hätte»  Däbei besteh t;^^ ,er, d e n ^ ^ ^ n ä  „der Sicherungs-; - 
a b trettingen an d ie  Beklagte zwischen den P a rte ie n  S t r e i t ;  
auf d iesen  S tre itp u n k t kommt es,jedoch  fü r  das R evisionsver­
fahren  n ich t an, da d ie  V orinstanzen insow eit Zugunsten der 
Beklagten davon ausgegangen sind , daß d ie  von der Beklagten , 
in  Anspruch genommenen Außenstände des Kaufmanns Ü?^fran, 
d iese  vor der GesällSchaftsgründung ab g e tre ten  worden waren*

Der Kläger i s t  der Meinung, daß ihm auf Grund des § 4 
des G ese llsc h a ftsv e rtra g es  d ie  in  der,K lage näher bezeich- 
neten Außenstände des Kaufmanns T ^ P  in  Höhe von 33o,659?4b 
zuständen, d ie  d er Beklagten nach ih r e r  Ansicht vor der Ge-
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s e l l  schaftsgrundung sicherh  e itsh a lb  e r  abge tre ten  worden 
waren. Der .Kläger hat demzufolge die, F estS te llu n g  begehrt, 
daß d iese  Forderungen -nicht der Beklagten, sondern ihm Zu­
ständen»

Die Beklagte i s t  demgegenüber der Meinung, § 4 des 
Gese l l Schaftav e rtrag es  habe n ic h t u n m itte lb a r d ie  Bücküber- 
tragung der .den einzelnen  Kommanditisten frü h e r sicherungs­
h a lb e r abgetretenen  Kundenforderungen zum Gegenstand, sondern 
habe le d ig l ic h  e ine-V erpflich tung  zur Vornahme d ie se r  Hück- 
übertragung begründet * Von d ie se r  V erpflich tung  s e i  s ie . 
durch d ie  inzwischen e in g e tre te n e  l iq u id a t io n , der K m  
& Go* KG f r e i  geworden» Bes w eiteren  habe d iese  V erpflich ­
tung zur Bücküb ertragung ^hur dazu . ged ien t * :;der Kommandit­
g e se lls c h a f t e ine  -Sicherung d a fü r zu gebeh><daß ih r ,  der >
Wert der' zügesagten Kommanditeinlage (Haftsumme) zukomme*
Da s ie  -  d ie  B eklagte -  ih r e r  E in lageverp flich tung  in  Höhe . 
der Haftsumme'nachgakommen s e i ,  s e i  d am it,ih re  V erpflichtung 
zur Hückübertragung en tfa llen *  Im Übrigeh se ien  d ie  V ertrag­
schließenden dWüber- e in ig  gewesen, daß nur eine Inkassoer­
mächtigung zugunsten der G ese llsch a ft begründet werden

i  vc. *' M e "V&r in s tanzen .-^ben  der. Klage s t a t ’tgegebeno .Mit - 
der R evision v e r fo lg t  d ie  B eklagte ih ren  Abweis vngsant rag  
w e ite r , während der Kläger um Zurückweisung der le v is io n

Bas- B erufungsgericht le g t  den $ 4 des G ese llsch a fts ­
v e rtrag es  dähin aus?, d aß ,d ie  .Beklagte, nach Abs» 4 d ie se r  
Bestimmung d ie  ih r  s ic h e rh e itsh a lb e r  abgetretenen  Kundenfor- 
derungeh des i g n  au f d ie  K f lM B  & Co* KG übertragen  habe. 
B iese Übertragung ergäbe s ie h  n ic h t  nür aus dem Zweck und



Sinn«, sondern*lnebesQndere atteil aua dem nach A nsicht des Be­
ru fungsgerich ts  eindeutigen  W ortlaut des G ese ilsch a ftsv e r- 
trageso Denn §-4AbSo;4 spreche davon* daß "säm tliche 
von *. c sicherungshalber abgetre tenen  Forderungen «. ,
auf d ie G ese llsch a ft übertragen  werden11 und es s e i  dann in  
AbSo 6 d ie se r’ stimmüng von den übertragenen Außenständen 
d ie  Hede* ^V’ ‘ - v r

BiesVAuslegung g r e i f t - d ie  R evision mit e in e r  Beihe 
p ro zessu a le r Bürgen an . . -  - ; ' - /*

I».) Die, R evision i s t  der Meinung^ da# der G esell- 
sohaftsv^*tra%  (d ie  R evision sp r ic h t insow eit, von der Satzung 
d e r  Kom m anditgesellschaft), e in e r selbstdhdig©» Auslegung
durch das Revisions# e r ich  t  zugänglich sei«  Bas B evisionsge- 
r ie h t  brauche gaher n ich t d ie  B indungen..^ beachten, d ie  
b e i der Auslegung von. In d iv id u a lv erträg en  bestehen,, B iese 
Auffassung is t -  un rich tig »  Es e n tsp r ic h t e in e r  g e fe s tig te n  
und auch von dem erkennenden Senat w iederholt, anerkannten** * <■ < ' *K '
R echtsauffassung, daß d ie  G ese llsc h a ftsv e rträ g e  von Berso-isipfsfiipppppi^
n a lh an d e lsg ese llsch a ften  In d iv id u a lv e rträg e  sind  und von 
dem B ev isionsgerieh t n ich t se lb s tän d ig  ausgeleg t werden 
können* Daraus fo lg t*  daß d ie  Auslegung des G ese llsch a fts ­
v e rtrag es  durch das B erufungsgericht in  der B evisionsinstand 
-nur1 d arau fh in  n a c h p rü fb a r 'is t ,-  ob üas> Berufungsgericht;- dabei 
d ie  in  B etrach t kommenden Auslegungsgrundsätze und fä r fa h -  
re h sv o rsch rif ten  b each te t hat* ,** Ä

2 o) Des w eiteren  fü h r t  ,d ie  .R evision ä u sr  das Beru­
fungsgerich t habe b e i der Auslegung des Abs, 6 einen falsche^ 
W ortlaut zugrunde g e leg t; dehn in  d ie s e r  Bestimmung se i von 
"übertragenen Außenständen" n ic h t d ie  Bede*. D iese Eügb beruht 
auf einem Irrtum  d er R evision, Wie aus den w eiteren  'Ausfüh­
rungen der' B evision e r s i c h t l i c h  i s t ,  g eh t s ie  von einbr'.an-
deren Zählweise der Absätze des /§* 4 au s«■ Die. im f  a tbestand  - 
des vorliegenden U r te i ls  übernommene Zählweise der Absätze



durch das B eru fungsgerich t e rg ib t , daß das B erufungsgericht 
be i der Anführung des Abs«. 6 von dem ric h tig e n 'W o rtla u t 
ausgegangen’ i s tv-/' :rr£ '

3«) Ferner i s t  d ie  R evision der Meinung-, d aß 's ic h  
d ie  Auslegung- das-B erufungsgerich ts n ich t mit der,Regelung 
des Abs« 3 Vereinbaren lasse«  Denn wenn in  Abs« 3 bestimmt 
s e i ,  daß d ie  Kommanditisten m it Rücksicht auf d ie  Regelung 
in  § 10 und im H inblick  auf den Gründungszweck i h r e ’jew eils  
re s tlic h e n ,, n ic h t  in  Kommanditeinlagen umgewandelten For- 
derungen gegen den Kaufmann T f lp  n ic h t zum N ach te il-d e r Ge­
se lls c h a f t:  tend  machen können, so la s s e  s ic h  d i^ se  He­
's timaungihScht, m it der Annahme vereinbaren* daß d ie  Außen­
stände an d ie  G'eHellschaft ab g e tre ten  seien« Denn durch 
eine -solche A btretung s e i  d ie  M öglichkeit von Ein^&laktionen 
s e ite n s  der Kommanditisten von vornherein  "unterbunden ge-

B iese Ausführungen der Revision hei^hen: auf ""einem 
- offensichtliche&  ^ersehen, Absatz- ‘3 des '§-'4  b e fa ß ts |e h  mit 

den. r e s t ! iehenvForderungen der Kommanditist^^ hü»---- .
.. d ie d ie Kommanditisten nicht, a l s  Einlage in  d ie  G esellschaft 

eingebracht haben und d ie ihnen daher-W eiterhin;sudtenden;'
------------ — - * * ■ -  ----- -----------------  *4 )  *

a  < .A..<>.K v .

befaß t sich* mit den Forderungen .des: J f ^ 'g e g e h  seinefK uh-; .*
'  -  V  '  ,  ' '  A '  ' ,  v ' "  '  f

den, soweit- s ie  von -d ieses vor der Gesellschaftsgrün& ung 
ah ,e in ze ln e  der Kommanditisten sicherungshalber ab g e tre ten  

/; 'waren« M it der Aufdeckung: d ie ses  Versehens e n tfä l l t 'o h n e
w eite res  der f id e rsp ru ch , 'd e n .d ib :R evisioh aus, Abs« 3 ,gegen d ie  
Auslegung' des - B erufungsgerich ts h e rz u le i te n  veräuchto / \

' - , , ' 4 o ivB ie-,R evision'l e g t ' fe rn e r  darr, daß M öh<ihherTh
.Meinung §, 4 Abs«* 4 'aüoh deshalb  e in e  unbed ing t^^fetre tung  , 
der Kundenforderungen .n ich t enthalten-, könne, w e il  -difpe..: .
Regelung zugleich  nähere Bestimmungen Uber 41% - Verwertung 
der Eingänge tre f fe «  Auch dieser'M einung der- Revision'-kann '



n ic h t g e fo lg t werden« Benn d iese  näheren Bestimmungen über 
d ie  Verwertung der Eingänge5 sind  nur $u verstehen? wenn 
d ie  G ese llsch aft zunächst durch e ine  Abtretung Inhaberin  
der in  frage.kommenden Kundehforderungen geworden war«

) .W eiterhin wendet s ich  d ie  BeVisiPn gegen d ie Aus­
legung des Abs*' 7 d e s . § y 4 / l i  Gegensatz m. .der Meinung des 

-B erufungsgerichts i s t  d ie  B e v is ion d e r  Ansicht? daß ■ d ie  in - % 
d ie s e r  Bestimmung vorgesehene A ufste llung1 der äbgetrptbnen v  
Eorderungen i n *e in e r  Anlage Wirkeamkeits v o ra u sse tä u n g fü r \S 
d ie  in  Abs« 4 etwa en th a lten e  Abtretung d ie se r  Kundenfor­
derungen seio..Bei d iesen  Ausführungen bewegt s ic h  d ie  Bh*- 
v ls io n  auf r  e in  ta tsäch lichem  g eb ie t Ih re  Ausführungen " 
la ssen  in so w e it-n ich t erkennen? inw iew eit d ie  Auslegung 
des B erufungsgerichts; au f einem B echtsfa b le r  beruhen s o l l -

- 6 0  Der, entscheidende A ngriff der .B evision gegen d ie  
Auslegung des Berufungsgerichts'beruht auf-„der. Büge? das 
Berufungsgericht-habe swei Beweisanträge der Beklagten über­
gangen« Die Beklagte hat in  ihrer.Berufungsbdgründung (Solo)  ' 
vcrgetragen?' d’aß b ei VertrageschlUß sich  a l le  B ete ilig ten  |äv- 
darüber e in ig  gewesen seien? daß „§,4 Abs« 4. des Vertrages

ab tre tung  gemeint gewesen .sei« Sum.Beweis fü r  d ie  R ic h tig - ' 
k e i t , 'd ie s e r  B ehauptung-hatte s ich  d ie  B eklag te  auf das geug-O; 
n i  &' zw eier Hecht sanwäl t  e be ru f  en?. d ie - hach „- e in e r  W eiteren ■.

< Behauptung der B eklagten - d ie^ g e is tig en  Urheber des G esell-  
b ch a ft ever trage®' ;gewes m  & e i  e n ' und damals „ d ie  * Verhandlungen 
b e i'u n d  vor V ertragsabsch luß 'gefüh rt hätten« Die Hevision 
Äeint* das B erufungsgerich t h ä t te  B ie se  beiden beugen  ̂ver­
nehmen müssen« ' -

Äi.
jgjl
Mligti

B ei der B eurte ilung  d iese r 'B ev is io n srü g e  i s t  davon' ;*f 
aussugehen? daß -auch gegenüber - einem unzweideutigen Wort-



- 8 -

la u t  d ie  ta t r i c h te r l i c h e  Auslegung eines V ertrages zu einem 
Ergebnis gelangen kann, das von dem W ortlaut des V ertrages 
n ich t gedeckt wird« penn wie der B undesgerichtshof schon 
w iederho lt dargeleg t' hat? t r i t t ' f ü r  d ie  Auslegung e in es  
V ertrages d ie  Bedeutung des W ortlautes v ö ll ig  zurück?' wenn 
d ie  V ertragschließenden mit einem u n rich tig en  Ausdruck eine 
übereinstimmende; V orstellung  bestimmten In h a lts  verbunden 
haben? der von dem W prtläut n ic h t gedeck t wird {BGHZ 20? 
110? IM Jir. 2 zu*$f 157 (Of) BOB; WM 1959? 969),  In einem 
solchen F a l l  .g i l t  unbeschadet des gewählten1 W ortlauts das 
von d e n ,v e rtn ä g se h iie ß ^ d e n .w irk lic h  dewoli t e a l s  In h a lt  

„des Vertrages.., D ieser iuslegungsgrundsaf z "findet auch' im 
. B ereich der .B ersonalgesellschaf ten  b e i der AUslegtmg'.Vbn.

Ges e i l  schaf.tsver träg en  Anwendung? soweit es s ic h  um den 
< In h a lt .d e r  Eeohtsbeziehungfn der V ertragschließenden zu- 

einander und,.?? 4*r GeaellBciwrf t  hand e i t  r ^ m s  f o lg t ,  ;da0 
der Beweisantrag, d e r Beklagten n ic h t schon aus dem Grunde 

.übergangen w e^en  to im te , w eil s ic h  d ie  in  das Wissen der 
benannten Z m g m ' g e s te l l te .  Behauptung der Beklagten n ich t 
m it dem W ortlaut des’ V ertrages vereinbaren  läß t*  ‘ .

l in e  andere Frage i s t  es hingegen? ob\es n ic h t d ie  
Aufgabe d e r Beklagten gewesen is t? * ih re  Behauptung über den 

... abweichenden V ertragsw illen  a lle r-  V erträgsbM l^B Ä Ieli\ näher 
zu su b s tan tiie ren ?  insbesondere auch vorzu tragen  ? /ä s  wel­
chem Grunde die- V ertragschließenden  u n te r  A nleitung re c h ts ­
kundiger B ersonen. ih ren  übereinstimmenden W illen in  e in e r 
re c h t lic h  so-unzulänglichen Weise zum Ausdruck gebrächt ha­
ben* Bine solche, F f l ic h t  wird man d er Beklagten n ic h t aü f- 
bürden können<> Denn wenn b e i der.Beweisaufnahme durch Ver­
nehmung d e r 'benannten beugen d ie  Behauptung der Beklagten 
b e s tä t ig t  wird .und d ie se  Aussage sodann der t a t r i e h t e r l i -  
ohän;Wurdiguhg zugrunde g e leg t wird? so genügt das schon, 
a lle in ?  um eine Ä d e re  Auslegung des V ertrages zu re c h t­
fe rtig en ., Daraus fo lg t  aber auch? daß d ie  Behauptung, der *



Beklagten? so? wie s ie  a u fg e s te l l t  i s t?  ausre ich t?  um eine 
andere B eurteilung  b e i der Auslegung des V ertrages zu e r ­
möglichen« Eine w eitergehende S ubstan tiie rung  d ie se r  Be­
hauptung in  der 3*atsacheninstanz kann daher $ ic h t v e rlan g t 
werden« ,

Aus alledem  fo lg t ,  daß das B erufungsgericht diesem 
Beweisantrag der Beklagten h ä t te  nachgehen müssen? ehe es 
zu s e in e r  abschließenden Auslegung d e r hier"m aßgeblichen 
Bestimmungen des G ese llse h a ftsv e rtra g es  gelangte« B ab ^ iris t 
es fü r  d ie  R ev isionsinstänz insow eit1 ohne Belang? däB das 
B erufungsgericht, nach Erhebung der angetretenen  Beweise, 
gleichwohl bei s e in e r  t a t  r ic h te r l ic h e n  Würdigung zu der­
selben Auslegung des V ertrages auch dann kommen kann, wenn 
d ie  Zeugen d ie  Behauptung der Beklagt en b es t a t !  gen ? etwa 
w eil das B erufungsgericht den Aussagen d ie se r  beugen-aus
besonderen Gründen kein  Gewicht beimesseh"zu können g laubt 
Penn eine solche, r e c h t l ic h  mogliche Würdigung i s t  e r s t  zu-

'  ' ' r A *  > „ \

lä ss ig ?  wenn d ie ,an g e tre ten en  Beweise erhoben sind, und das 
B erufungsgericht demzufolge in  der Page, is t?  das Gewicht 
der f ü r  den W ortlaut sprechenden Umstände und das Gewicht 
d er gegen den W ortlaut sprechenden Umstände sachgerecht ' 
‘gegeneinander abznwägeUo ■- ,
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Das B eru fu n g su rte il muß daher aus diesem Grunde 
aufgehoben und d ie  Sache zur anderweiten Verhandlung und 
Entscheidung,, auch Uber die Kosten der Eevision«, an das 
B erufungsgericht zurückverwiesen werden*

Dr» N aste lsk i Dr* H aidinger Dr* M scher

Dr. Haager H ill


	(2)	Damit gelten die Kommanditeinlagen in jeweils, vorge¬

	nannte^ Höhe-für die^genannten Kommend!ti st en-als erbracht- >	^	,	‘	>	^	*	•	'	;


