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l. Gesetzs HGB § 89 b Abs. 1

Rechtssatz:
Bel Bemessung der Iohe des Ausgleichsanspruchs

kann es im Rahmen der billigen Beriicksichtigung
aller Umstiinde geboten scin, die Tatsache als
anspruchsnindernd zu werten, daji in der Gesamt-
Jjehresprovision Vergiitungen fiir Fachbestellungen
von Kunden enthalten sind, die ein 3ezirksver-
treter geworben hat.

2. Gesetz: HG3 § 89 b Abs. 3

Rechtssatz: .
Bel der Ermittlung der Durchschnititsprovision

nach § 89 b Abs. 3 HGB sind jedenfalls die Pro-
visionen aus den Geschiiften zu berilicksichtigen,
die der Unternehmer unnittelovar mit solchen
Kunden abgeschlossen hat, die ein 3ezirksverireter
geworben hat,

%3, Gesetze: HGB § 89 b Aba. 4

Rechtssatzs .
Die Geltendmachuns des Ausgleichsanspruchs inner-

haldb 3 lMonaten bedeutet keine serichtliche Gel-
tendmachung.

Aktenzeichen: II ZR 49/56

Urteil des 3GH vom 23, Oktober 1957 - KG 3erlin
LG Berlin
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Verkiindet
am 28. Oktober 1957
2fauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeannter
der Geschiftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Gerhard ‘- & Co ., _-3-,

K
: 3eklagten und ReV131onsklager1n,
~ProzeRbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. .—

gegen

den Handelsverge ter Zdgar R — G

RE:trate @

Xldger und Revisionsbeklagten,
—ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt @)-

hat der II. Zivilsenat des 3Bundesgerichtshofs auf die wiind-
liche Verhandlung vom 24. Oktober 1957 unter Iitwirkung der
Bundesrichter Jr. Haidinger, Dr. Kuhn, 2r., ¥orr, Dr. Ilaager
und Lie8ecke

fiir Recht erXkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
. voi 21. Dezember 1955 wird aui Kosten der Bellagten
zuriickgewiecasen.

Von Rechits wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Der Xliger war vom 30, UHirz 1951 bis 31. Dazember
1953 als 3ezirksvertreter der in ':3- ansdgsigen Bekxlag-
ten, die Damenoberbekleidung herstellt, gegen eine 5 %ige
Provision tdtig. Die Beklagte hatte das Handelsvertrater-
verhdltnis am 14. Septenber 1953 fristgerecht zum 31. De-
zewber 1953 gekiindet. Am 19. Januar 1954 forderte der Kli-
ger die Beklagte zur Zeshlung einer Ausgleichsenischddigung
auf. Die Beklegte lennte ab.

Der ElHger hat in seiner am 5. August 1954 einge~
reichten XKlage behauptet, er have durch seine Werbetdtig-
keit der Beklugten in seinem Bezirk eine grofie Zahl neuer
Xunden gugeflihrt, die ihr nach Beendigung des Vertragsver-
hdltnisses verblieben seien. Im wesentlichen dadurch sei
der Umsatz in seinem Bezirk von 6.000 DI zu Beginn des Ver-
tretungsverhdltnisses auf 500.000 DH im Jahre 1953 gestie-
gen. Ausgehend von einer Gessmiprovision von mindestens
43,297 Dii wihrend der Gesomtdauer des Vertrags von 2 3/4
Jahreinn hat er die Verurteilung der 3eklagten zur Zahlung
von 15.000 DI beantragt.

Die 3eklagte ist dem Antrag aus Rechisgriinden ent-
gegengetreten. Ferner liat sie zur ilshe des Anspruchs vor-
getragen, verschiedene der vom Klédger geworbenen XKuanden
hitten xeine 3estellungen nmehr aufgegeben, die Umsatzstei-
gervng mel nicht auf die Vertrctertédtigkeit, sondern auf
die Qualitit ihrer Waren zuriickzufiihren und es habe sich
bei den dem Zliiger vergiiteten Bestellungen su 60 % un
"direkte Bestelluagen" gehandélt, die bel der Berechnuag
des Ausglcichsanspruchs keine Beachtung finden diirften.

Das Lagndgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
10.000 Dil verurteilt. Die Berufuag der Beklagien und die
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AnschluBberufung des Klégers hat das Oberlandesgericht zu-
rickgewviesen iIit der Revision ergirebt die 3eklagte die
ibweisung der Xlage, wihrend der Kliger die Zurtickweisung
der Revision heantragt.

Liutscheidungsgriindes

I. Das ‘Berufungsgericht hat die Anwendung des Gesetzes
zur snderung des Handelsgesetzbuchs vom 6. August 1953 fiir
den hier maBgeblichen Zeitpunkt der Beendigung des Vertre-
terverhiltnisses zum 31. Dezember 1953 bejaht, wobei es da~-
von auszing, da8 dieses Gesets sich auf die Beziehungen der
Vertregsparteien erst durch die Einfiihrung in .3. er-
streckte. Nach dean B- Gesetz zur Ubernahme des Ge-
setzes zur anderung des Hundzlsgesetzbuchs vom 2. Septem-—
ber 1953 (VOBL 1953, 1004) findet das Bundesgesetz in 3¢
@ nvendung. Zs trat, wie in irtikel IIT des Ubernalune-
gesetzes bestimnt ist; am 1. Dezember 1953 in Kraft. Die
das Ubernahmegesetz enthaltende ifummer des B¢ Ver-
ordnunssblattes wurde un 15, Jeptember 1953 ausgegeben.

Das 3undesgesetz war am 6. Ausuat 1953 verkiindet worden
und nuch Artikel 6 mit dem ersten Tag des vierten lionats

~ nach seiner Verkiindung, also spétestens an 1. Dezomber 1953
in Ererft getreten. Die l3eklagte hat die Auffassung vertre-
ten, es hitten infolgedesnsvon Londelsvertreterverhiiltnisse,
auf die das im Bundesgzesetzblatt verkiindete Anderungsge-
setz Anwendung fand, nach der damals geltenden Fassung des
§ 92 Abs. 1 aF IG3 noch vor Inkrafttreten des .nderunss—
grnsetzes so rechtzeitig gekiindigt werden ktnnen, daid da-
durch die Zntstchung des Ausgleichsanspruchs hitte verhin-
dert werden konnen. riir Ilandelavertreterverhiéiltnisse, Cie
der Anderung des londelsgesetzbuchs erst durch dag spiter
verkindete SEJJ® Gbernahnegesetz untervorfen worden
seien, sei eine solche rechtzeitige Kiindigung nicht mehr




méglich gewesen. In der Festsetzung des Inkrafbtretens

des Gesetzes fiir B sieht die Beklagte daker einen Ver-
stoB gegen den Gleichheitsgrundsats des Art. 3 GrundG. Bel
diesem Vorbringen, das von der Revision erneut zur Nachprii-
fung gastellt wird, lbersieht die Beklagte die 3esonderheit
der staatsrechtlichen Verhiltnisce 3. Artikel I ibs. 3
der Verfassung von @ vom 1. September 1950, wonach die
Gesetze der Bundeérepu‘nlik fTir B- binderd siud, ist in
Jbereinstimmung mit den schon dem Grundgesetz gegeniiber ge—
nachten Vorbehalten, B@p diirfe nicht durch den Bund re-
giert werden, von den alliierten Xommandanten durch An-
ordnung BXZ (50) 75 vom 29. August 1950 Ziff. 2 b (VOBL I
440) zurilickgestellt. Danach finden Bestimmungen eines 3un-
desgesetzes in B- erst Anwendung, wenn das Abgeordne-
tenhaus deriiber abgestimmt hat und das Gesetz als S¢ED
Gesetz verkiindet ist. Zs kann hier dshingestellt bleiben,
ob das durch ein S Yvernehmegesetz in P einge-
fiihrte Bundesgesetz als Bundesrecht oder Landesrecht gilt
(vgl. hierzu 3Bundesverwslitungsgericht IIJW 1954, 47 und
1093; Maunz, Deutsches Staatsrecht 6. Aufl. S. 347; EKriiger
UIW 1954, 1393). Da auf jeden Fall die gesetzliche Rege-
1ung fur 3@ erst durch die Erklirung nach § 87 Abs. 2
_ Verfussung gilt,; somit das Jbermahmegeset:s maB-
geblich ist (vgl. Kreutzer JR 1951, 641; Hamann, Crund-
gesetz Art. 23 C 3), kenn ein VerstoB gegen den Gleich-
heitsgrundsatz nur daran gemessen werden, ob die dieser
Ubernahmeregelung Unterworfenen hierdurch ungleich be-
troffen werden. Die Ubernahmeregelung kann sich nur auf

die der 3@ Gesetzgebungshoheit Unterworfenen erstrek-
ken. Jiir sie ist das Gesetz zZur inderung des landelsgesetz-
buchs zu dem gleichen Zeitpunkt in Kraft getreten, Jacatei-
le, die sich aus der Unmoglichkeit der fristgemdBen Kin-
digung ergaben, betrafen sie alle gleichmiBig. Daher

liegt schon aus diesen Grunde ihnen gegeniiber keine Ver-

“lebzung dss (1eichheitsprundsatzes vor.



II. Das Berufungsgericht hat es gexniligen lassen, dag der
Xliger seinen Ausgleichsanspruch der Beklagten gegeniiber
schriftlich erhoben hatte. Diese Auffassung ist einmal
nach dem VWortlaut des Gesetzes gerechtfertigt, das ledig-
lich verlangt. daff der Handelsvertreter seinen Inspruch
innerhalb drei XMonaten nach Beendigung des Vertragsverhdlt-
nisses geltend ﬁacht, ohne eine besondere Form, insbeson-
dere eine gerichtliche Geltendmachung vorzuschreiben. Die
Binfithrung einer AusschluB8frist bezweckt, dem Unternehuer
bald Klarheit su verschaffen, ob der landelsvertreter eine
ausgleichsentschiidigung fordert. Dieser Zweck verlangt kei-
ne gerichtliche Geltendmachung {OLG Karlsruhe, Zivilsenat
in ¥reiburg,; BB 1957, 561; OLG 3tuttgart, Versicherungs-
recht 1957, %29 =m. w. Rachw.).Der entgegengesetzte, so-
welt ilibersehber nur von Schrider (Handelsvertreter § 359 b
Ana. 36) vertretene Standpunkt kdnunte dazu filhren, daB
trotz aussichtsreicher Verhandlungen zwischen den friiheren
Vertragspartnern nur zur Fristwahrung das Gericht ange-
rufen werden muB. Solche Verhandlungen ktmmen sich auf
eiilen l¥ngeren Zeitraum erstrecken, da die Hbhe des An-
spruchs von unter Unstinden zeitraubenden vrmittlungen

der aach der gesetzlichen Regelung su derlicksichtigenden
tatséchlichen Verhdlinisse abhingt. Venn der Gesetzgeber
trotzdem eine so kurze I'rist vorgesehen hat, so muB ange-
nommen vierden, dul eine sonstige eindeutige “rhebung des

2

Aunsyruchs innerhalh Gieser Frist. ausreicht.

IIT, Zur Bemessung der Hohe des Ausgleichisanspruchs, die
von der LRevision aus materiallrechtlichen Grilnden ange-
griffen wird, stellt das Berufungsgericht est, dal von
den vom Klidger gmeworbenen Kunden mmindestens 64 neue Xun-—
den der Beklagten nach Beendigung des Vertreterverhidltnis-
ses verblieben seienund daB der Umsatz schon mit diesen
Kunden den Gasantumsatz des Jahres 1953 noch i{ibertroffen
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habe. Daher rechtrertige sich die Feaststellung, daB die
Beklagte aus der Geschidftsverbindung nit diesen Xunden
nach leendigung des Vertreterverhidltnisses erhebliche Vor-
teile siehe, wilhrend der Kliger inifolge der 3eendigung des
Vertragsverhiltnisses die ihm aus diesen gnileren Geschif-
ten sonst zulliefende Provision verloren habe. Als Hichst-
betrag der jihrlichen Durchscknittsprovision ist das Be-
rufungsgericht von den gesémten Provisionseinnahmen des
Kligers ausgegangen. zntgegen der Auffassung der Beklagten
hat es hierbei such die Vergﬁtung-fﬁr die Geschtifte be-
riicksichtigt, die die Beklagte unmittelbar mit den von
Kliger geworbenen Kunden auf der sogenannten 3D
Durchreise oder der D— Ausstellung der Beklei-
dungsindustrie geschlossen hatte. Die Revision macht un-
ter Hinweis auf entsprechendes tatsiichliches Vorbringen
der Beklagten geltend, es ucbe sich nur zu 40 % um eigene
Abschliisse des Klédgers gehandelt. Dazu geht sie in mate-
riellrechtlicher Hinsicht von der in den iEntscheidungen
des erkennenden Senats cum ucdruck gekounenen Auffassung
aus (3G VersR 1957, 358 und 360), daB dic Sufiihrung eines
Kunden nit der Provision fiir das einmalige vom Handelsver-
treter vermittelte Geschiift im allgemeinen nicht abgegol-
ten ist. Dagegen enthalte die Provision des Bezirksver-
treters Ziir Avbschliisze, an denen er nicht mitgewirkt habe,
keine Verglivung filr ein einzelnes Geschift, sie stelle
vielimehr bereits eine Verglitung fiir den noch nicht voll
abgegoltenen Cegenwert, die Dauerverbindung des Unter-
nehniers zu dem Xunden, dar. Da der lezirksvertreter somit
noch wihrend des Bestchens des Vertragsverhiiltnisses

liber seine Vermittlungstétigikoit fiir das einzelne Geschift
hinous entloimt vierde; kinne er die Vergiitung fir die Her-
stellung der Dauerverbindung nicht noch einmal in Form ei-
ner husgleichszahlung fordern. Das Berufungsgericht hdtte
daher bei der Irmittlung des durchschnittlichen Jahreasver-



" dieastes nach § 87 Abs. 2 6B die Provision Fiir solche
direkte CGeschifte nicht beriicksichtigen diirfen.

Diese Auifassung ist nicht gerechtfertigt. In tat-
gsdchlicker Hinsicht hat das Berufungsgericht festgestellt,
es sei zwischen den ?Carteien unstreitig, da3 die Provisi-
onsanspriiche des xligers, soweit es sich nicht um von ihm
vernittelte Geschiifte gehandelt habe, auf Fachbestellun-
gen von Euaden beruhten, die der Kliger zundchst geworben
und die dann ihre Bestelluagen wanittelbar bei der 3eklag-
ten aurgegeben hiitten. Gegeniibher dicsen Feststellungen
kann die Revision nicht damit gehdrt werden, beili Ausiibung
des nach § 139 ZP0 gebotenen Frugerechts hitte die Beklag-
te vorgetragen und unter Beweis gestellt, daf es sich teil-
weise dabeli um Bestellungen von neuen Kunden gehandelt ha-
be; die der Kliéger nicht geworbein hobe. Der Ausgleichsan-
spruch wird nur gewibhrt, soweit dem Unternehmer Vorteile
aus Geschiftsverbindungen mit Kunden verbleiben, die der
Handelsvertreter geworben hat. Nachdem der Xldger seinen
Auvsgleichsanspruch auf die Jerbung neuer Xuaden gestiitzt
hatte, wire es Sache der durch einen Zechisanwalt vertre-
tenen Beklagten gewesen, dengegeniiber darauf hinzuweisen,
dad in der Gesamtprovision Yinnahmen aus direkten Geschéf-
ven mit Xunden enthalten seien, die der Kliger aicht ge-
worven habe.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, daf die Provi-
gion aus Hachbestellungen von Kundeu, die der flandelsver-
treter gceworben hat, zur Berechnung der durchschnittlichen
Jahresprovision nach § 87 Abs. 2 HGB heranzuzishen sei,
trifit cu. Das desetz nat zunéichst in § 87 Abs. 1 iaBstibe
aufgestellt, ob und in welcher Héhe ein Ausgleichsanspruch
entsteht. Huch § 87 Abs. 2 MGB betrigt der Ausgleichsan—
spruch hichstens eine nach dem Durchschnitt der letzten




Jahre berechnete Jahresprovision. Selbst wenn sich daher
nach § 87 ibs. 1 EGB ein hoher Ausgleichsanspruch ergibt,

" kann héchstens eine durchschnittliche Jahresprovigion ver-
langt werden. JDem Gesetzeswortlaut ist keine Einschrinkung
daliin zu entnelmen, da8 dabei als Durchschhiittsprovision

gewisse Provisionen anicht beriicksichtigt werden diirfen.
Wehrend nach § 87 Abs. 1 Ziff. 1 IGB nur die Vorteile aus
Geschiftsverbindungen @it von Handelsvertreter geworbenen
Kunden erfaft werden, das Gesetz somit 2zwischen den durch
Vermittlung zustande gekourienen und anderen Abschliissen
unterscheidet, spricht Abs. 2 allgemein von Provisionen,
ohne auf die Art der Provisionspflicht abzustellen. Wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfilhrt, hidtte das Geseltz
in § 87 Abs. 2 HGB daher eindeutig zum Ausdruck bringen
inissen, wenn die Hochstgrenze des Ausgleichsanspruchs aur
; nach den aus der Vermittlungstdtigkeit des IMandelsvertre-
ters unmittelbar stammenden Provisionen berechnet werden
sollte uad ~ wes hier allein zur satscheidung steht - Pro-

visionen aus Hachbestellungen von der Durchschnittsprovi-
sion abzsusetzen wiren. Es sind daher bei der Ermittlung
der durchschnittlichen Juhresprovision jedenfalls die Pro-
visionen sus den Geschiiften uzu beriicksichtigen, die der
Unternelrner it solchen Funden unmittelbar abgeschlosscen
hat, die der Tandelsvertreter geviorben hat (vgl. hierzu
GeBler, Der Ausgleichsanspruch des Handels- und Versiche-
rungsvertreters, lanusiript, Hamburg 1953, S. 81; GeBler,
Das Deutsche Bundesrecht IT D 8 zu § 89 b Hr. 3).

Dagegen kann die Tatsache, dzl die durchschnitt-
liche Jahresprovision Vergitungen fiir sogenainte direkte
Geschiifte enthilt, unter einem anderen rechtlichen Gesichts-
punkt an sich geeigﬁet sein, die Hohe des Ausgleichsan-
spruchs zu veeinflussen. Jach Abs. 1 Ziff. 1 muB der Un-
ternehmer ocus der Geschidltsverbindung mit neuen vom Han-



delsvertreter geworbenen Tunden erhebliche Vorteile haben.
ﬁaﬁ sie erheblich waren und daB daher die erste Vorausset-
zung fir einen Ausgleichsganspruch gegeben ist; ist den
Peststellungen des Berufungsgerichts zu entnehmen. s ist
den 3eruiungsgericht auch weiter zu folgen, dal3 dem Xliger
durch die Beendigung des Vertragsverhdltnisses Provisonen
aus in der Tolgezeit zustande gekommenen Geschiiften ent-
gangen sind. Dazu gehdoren nicht nur Provisionen aus Nach-
bestellungen nach § 87 Abs. 1 Satz 1 2. Halbs. #AG3, son-
dern, wie der Senat bereits entschieden hat (3GH VersR
1957, 360), auch Provisionen aus solchen Geschiften, die
mit neu geworbenen XKunden nur durch eine weitere Tdtigkeit
des Hondelsvertreters zustande gekommen widren, wenn fiir
das Zustandekoimmen die durch den Ilandelsvertreter ge-
schaffene Geschiftsverbindung ursdchlich var. Das Berufungs-
gericht hat ferner erwogen, daB die Hohe decs Ausgleichs,
der nur ein angemessener sein soll; aulerdem davon abhingt;
wie welt die Zahlung eines Ausglcichs unter 3eriicksichti-
gung aller Umstinde der Billigkeit entspricht (§ S7 Avs. 1
Ziff, 3 HGB). Dieser Begrenzung des (esichispunktes der
Billigkeit koxmt selbstiindige Bedeutung zu. Sie ist auf-
genomen worden, um allen Umstinden. die bei der abstrak-
ten Berechnung der Hohe des dem Unternehmer verbleibenden
Vorteils und der GroBe des dem Handelsvertreter entstande-
nen Verlustes nicht verwertet werden ktunen, Rechnung zu
tragen (vgl. GeBler, Ulanuskript S. 46; aA Habscheid. Fest-
schrift fir Schmidt-Rimpler 8. 335, 362). Der Anspruch
kann niemals hoher sein als die Vorteile des Unternchmers
oder die Verluste des Handelsvertreters oder hoher, als
eine Zzhlung der Billigkeit entspricht. Ein nach den Vor-
teilen und céen Verlusten allein berechneter Ausgleichs-
anspruch ist gegebenenfalls aus Billigkcitserwdgungen her-
avzusetzen. s braucht in diesem Zusammeniiang nicht ent-
schieden zu werden, oo das Gesetz mit der Verweisung auf
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die Berlicksichtigung aller Umsténde auch solche Tatsachen
nit erfa3t haben wollte, die mit der Bewertung von ILeistung
und Gegenleistung der Vertragspartuner in keinem Verhaltnis
stehen (vgl. BGH, VersR 1957, 360; Capelle. JZ 1954, 726
[730]; Trinkhaus, Iiandbuch der Versicherungsvermititlung,

S. 408). Auf jeden Pall sind windestens die Gesichtepunkte
zu beachten, die nit der iiatur des Ausglcichsanspruchs in
Zusammenhang stehen. Jr hat zum Inhalt, daf der Handels-
vertreter fiir einen auf seiner Titigkeit beruhenden, ibm
aber infolse der Beendigung des Vertragsverhiltnisses nicht
mehr vergliteten Vorteil, wie er in der Schafifung eines Kun~
denstamnes liegt, eine Gegenleistung erhidlt (3GH aad). Ein
solches Zntgelt kann auch schon darin liegen, dad dem ian-
delsvertreter fiir Nachbestellungen Provision bezahlt wurde,
obwohl er die Hachbestellung nicht mehr vermittelt hat
(Wiirdinger § 89 b Anm. 10; Schrdder § 89 b Anm. 18, 21;
Capelle aa0; Glaser, Betrieb 1956, 297 [299]). Diesem Ce-
sichtspunkt hat das Berufungsgericht keine Rechnung ge-
tragen, indem es die Tatsache, da8 der Kliiger aus zahlrei-~
chen Hachbestellungen bereits widhrend der Dauer des Ver-
tragsverhiiltnisses Provision erhalten hat, nicht beriick-
sichtigt hat.

Die Qlevision bemingelt des weiteren, da3 es nach
Ansicht des 3erufungszerichts im Rahmen der Billigkeits-
erwagungen fiir die Hihe des Auspgleichsanspruchs nicht maf-
geblich sein soll. ob die Uﬁsatzsteigerung im Bezirk des
Kligers auf dessen hesondere wWerbetitigkeit oder =uf die
Qualitit der Ware und iberhaupt die besondere Leistung des
Unternehners wie gefdllige Ausstattung, modische Eigenart,
Preisgestaliung und dergleichen zuriickzufithren sei. s
kann fir den vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob
diese in der Sphiire des Unternehiiers liegenden Umstinde,
insbesondere die eigene Werbetidtigkeit des Unternehners,
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Werhaupt als anspruchmindernd zu bveriicksichtigen sind,
oder ob sie nicht schon dadurch ausgeglichen sind, dais der
besonderen Qualitédt der Tiare und der eigenen erheblichen
Verbetiitigkeit des Unternehmers schon durch festsetsung
einer geringeren Frovision Rechnung getragen ist, so daB
sich schon aus diesem Grunde eine niedrigere Jabresdurch-
schnittsprovision als liaidstab fiir den Ausgleichsansovruch
ergibt. Selbst wenn diese Umsténde im Rahmen der 3illig-
keitserwdgungen sich amspruchsmindernd auswirken miiBten,
wirde dadurch in vorliegenden Fall die Hthe des Ausgleichs-
anspruchs, die das Berufungsgerlicht Iiir angemncssen gehal-
ten hat, nicht beeintricihtigt werden. Das gleiche gilt fiir
die Tatsache, da3 die Durchschnittsprovision Vergiitungen
fiir Nachbestellungen enthilt, die vom 3Berufungsgericht
nicht im Sinn einer ilerabsetzung des Ausgleichsanspruchs
bewertet wurden. Bei der Gesowtwiirdigung, die der Gesichts-
punkt der Billirkeit erlordert, muB n#wlich der Umsatzent-
wicklung vwdhrend der Vertretertitigkeit des Xligers beson-
deres Geuicht zukommen. Juf seine 3ehauptung, bei Jver-
nehme der Vertretung habe die 3eitlagte in seinem Bezirk
aur scchs unden gehabt (Xlageschrift vem 3.8.1954, @A 2),
hatte die Bellegte erwidert (Schriftsatz vom 17.2.1955,

GA 60), sie habe danals elf Gesnchifte im Dezirk des Kli-
gers beliefert. Nach den Feststellungen des 3erufungsgerichss
sind von den vom Xliger gevorbencn Kunden mindestens 64 neue
Kunden der Beklagten verblieben. Der Uamsatz wit «diesen Xun-
den hatte sich laufend gesteigert und noch 3ecndigung des
Vertreterverhiiltnigses den Uusttz des vornusgegaagenen Jah-~
res noch ibertroffen. Die Provision des Xliigers war, was
die Beklagte nicht bestritten hat, von monatlich durch-
schiittlich 700 DK im Jaure 1951 auf fast 1.100 DX im

Jehre 1952 und auf mindestens 2.030 DU im Jahre 1953 ge-
stiegen; woraus - selbst bei Beriicksichtigung der Preis-
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steigerung - die auBerordentliche Geschiéftsbelebung wihrend
der Tatigkeit des Kliégers zu ersehen ist. Demgegeniiber las-
sen die vom Berufungsgericht angefﬁhiten Unsténde, die wei-
tere Lrverbsmdglichkeit des Klidgers durch Xortsetzung des
neben der Vertretertdtigkeit ausgelibten GroBhandels und

die HMoglichireit der weiteren Ausnutzung des Kundenstamaes,
eine Herabsetzung auf 2/3 der durchschnittlichen Jahres-
provision nicht gerechtfertigt cersclhieinen. Zudem hat es das
3erufungsgericht offensichtlich als anspruchsuindernd be~
trachtet, dai der Kldger nur kurze Zeit fiir die Beklagte
tdtig gewesen ist. Von dem Grundgedanken ausgehend, da8

der Ausgleichsanspruch ein Zntgelt fiir den in der Schaffung
des Kundenstommes liegenden Votrteil enthalten soll, kann
die kurze Dauer des Vertreterverhdlinissos eines 3ezirks-
vertreters grundsiitzlich nicht zur llinderung des Aus~
gleichsanspruchsg fiihren. Der sezirksvertreter hat ndmlich
wihrend dieser xurzen Vertripsdauer im allgemeinen nicht
die Kbglichkeit, aus einer solch groBen Vermehrung des
Xundengstammes, wie sie der Klidger erreicht hat, dutzen zu
ziehen (vgl. OLG Stuttgart, BB 1957, 562).

Das Berufungspericht hat sonit einzelne Umstinde,
die fiir die Bemessung des Ausyleichsanspruchs erheblich
sind, fiir den ¥liger teilweise nicht geniigend beriicksich-
tigt, teilweise falsch gewertet. Fine Gesamtwiirdigung sdmt-
licher von ihm festgestellter Umstiinde ergibt, daB auf der
anderen Scite die Tatsachen, die von der Beklagten fiir
eine Herabsetzung des Ausgleichsanspruchs angelithrt werden,
wie der Bezug von Provision aus Nachbestellungen und die
besondere unternehmerische Leiptung der Beklagten dengegen-
iiber nicht Uberwiegen, daB vielmehr im Zrgebnis die Zu-
billigung eines Ausgleichsansvruchs in iJhe von 10.000 DM
der Billigkeit cntspricht.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
2P0 zuriickzuwelsen.

Dr. Haidinger Dr. Xuhn Dr. NWorr

Dr. Haager Liesecke
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