BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 48/86 URTEIL Verkiindet am
10. November 1986
Spengler,

Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der SONNNENR : FENEED GrbH, Kurt-SclllEER-Strate @,
T4 @, vertreten durch den Geschdftsfithrer
Joachim sEEGENNS,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdite Dr. @IS und GENED -

gegen

die NN Sparkasse, dffentlich-rechtliche Kreditanstalt,
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Walter HEllB und

das Vorstandsmitglied Dr. H. J. B, REEEBstrate GEEND,
Wi ,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. November 1986 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter
Dr. Bauer, Bundschuh, Brandes und R8hricht

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
19. Dezember 1985 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin, eine Sparkasse, ist Inhaberin von
drei Wechseln, die sie von der Beklagten als Wechsel-
ausstellerin zum Diskont hereingenommen hat. Sie nimmt
die Beklagte auf Bezahlung der Wechselsummen im Gesamt~
betrage von 954.363,23 DM nebst Zinsen und Wechselunkosten
von 3.295,22 DM in Anspruch, weil die Bezogene in Konkurs
gefallen ist und die Wechsel nicht bezahlt hat. Im einzelnen
liegt der Klage folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Beklagte stellt Plastikteile her und war Zulie-
ferin der st4NEEER-P @A GmbH, die ihrerseits die Firma
RENEEND belieferte. Seit Oktober 1977 beglich die St{illB-
PGS GmbH die monatliche Werklohnforderungen mit
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Wechseln, die von ihr akzeptiert und von der Beklagten
ausgestellt waren. Die Wechselsummen setzten sich aus

dem Werklohn fiir die monatlichen Lieferungen der Beklagten
und einem Finanzierungsanteil zusammen, den die Beklagte
nach Diskontierung der Wechsel per Scheck an die StUNENER-
PN GmbH auszahlte. Dieser Finanzierungsanteil an den
Wechseln stieg bis auf insgesamt etwa 500.000 DM an.

Die Klidgerin stand mit der StUR-PEEENE GrnbH
und mit der Beklagten in laufender Geschdftsverbindung.
Sie hatte der St@llB-P@ GnbH auBSer einem Konto-
korrentkredit einen Akzeptantenkredit und der Beklagten
einen Diskontkredit bewilligt, in dessen Rahmen sie die
von der StElER-P@E GnbH akzeptierten Wechsel zum
Diskont nahm. Als sich im Jahre 1981 Verzdgerungen in den
zahlungen der StENNED-PUENENE GmbH an die Kligerin ergaben;
kiindigte diese die Kredite. In einer daraufhin am 4. Dezember
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1981 zustande gekommenen Besprechung zwischen Vertretern

der Kldgerin, dem Geschidftsfiihrer Schulte der Standard-
Plastiks GmbH und dem damaligen Geschdftsfihrer Schein-
pflug der Beklagten wurde unter anderem vereinbart, da8

yoeu yu

Schulte zugunsten der Kligerin auf dem Betriebsgrundstiick
der sStAR-PEENEAE GnbH, dessen Eigentiimer er werden
sollte, eine Grundschuld in HShe von 1 Mio DM bestellt,
Dadurch sollte in HS8he von 500.000 DM der von der Kldgerin
der St4EES-PAEED GrbH gewihrte Kontokorrentkredit und in
H6he von ebenfalls 500.000 DM das "Wechseleinreicherobligo
der Beklagten" gesichert werden.

oyIN P

Trotz mehrmaliger Mahnungen der Kldgerin wurde die
Grundschuld zundchst nicht bestellt, und auch die Schuld
der St4lE- PR GnbH nicht auf das vereinbarte Wechsel-
obligo von 700,000 DM zuriickgefiihrt. Deshalb weigerte sich
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die Kldgerin, einen am 5. Mai 1982 ausgestellten Wechsel
iiber 249.700 DM anzukaufen. Die Beklagte hat diesen Wechsel
bei einer anderen Bank untergebracht.

In den folgenden Wochen und Monaten drdngte der
damalige Geschidftsfiihrer Scheinpflug der Beklagten die
Kldgerin, bei Schulte auf die Absicherung des Wechsel-
obligos der StdllENA-P SR GmbH zu dringen. Am 22. Juli
1982 bestellte Schulte, der erst am 4. Mai 1982 als Eigen-
tiimer ins Grundbuch eingetragen worden war, eine Grund-
schuld tiber 10 Mio DM, von der eine Teilgrundschuld in
HShe von 1 Mio DM an die Kl3dgerin abgetreten wurde. Zur
Eintragung dieser Grundschuld kam es jedoch nicht mehr.

Am 4. Oktober 1982 wurde lédiglich eine Vormerkung zur
Sicherung der Eintragung der Teilgrundschuld von 1 Mio DM
eingetragen.

Am selben Tage wurde das Konkursverfahren iiber das
VermSgen der St@NNNE-T @M GunbH und von Schulte eréffnet.

Im Juni, Juli und August 1982 kaufte die Kl&gerin
die der Klage zugrundeliegenden Wechsel an:

1. tber 290.000 DM, ausgestellt von der Beklagten
am 8. Juni 1982 und fallig am 8. September 1982;

2. lUber 414.663,23 DM, ausgestellt von der Beklagten
am 6. Juli 1982 und f3llig am 4. Oktober 1982;

3. iiber 249.700 DM, ausgestellt von der Beklagten
am 5. August 1982 und f&llig am 3. November 1982.

Die Wechsel zu 2. und 3. waren Prolongationswechsel,
Als der Wechsel zu 1., fdllig wurde, teilte Schulte dem



damaiigen Geschdftsfiihrer Scheinpflug der Beklagten mit,
daB die StWlllA-PEEER GrbH ihn nicht einl&sen kdnne.
Scheinpflug war zur Hilfeleistung bereit, verlangte aber
als Sicherheit die Abtretung von Anspriichen gegen die
Firma RIEM. Dazu war Schulte nicht bereit, weil er
mit Rowenta erheblich hdhere Preise vereinbart hatte, als
er der Beklagten bezahlte. Der Wechsel ging zu Protest.

Die Beklagte unterrichtete am 13. September 1982
die Firma REMENER von dem Protest und erbot sich zu
Direktlieferungen. RUMNEP exwirkte am 16. September 1982
durch eine einstweilige Verfiigung die Herausgabe der Werk-
zeuge zur Herstellung der von ihr bendtigten Plastikteile,
Darauf meldete die StaNEENS-P@ER GnbH am 1. Oktober 1982
Konkurs an.

Hinsichtlich der beiden am Tage der Konkurserdffnung
und am 3. November 1982 f&llig gewesenen Wechsel ist Protest

nicht erhoben worden.

Im M3rz 1983 wurde das Schulte gehSrende Betriebs-
grundstiick der St«iNNER-PENNEA GnbH verkauft. Die Kligerin
erhielt fiir ihre Zustimmung zur L&schung der Vormerkung
auf Eintragung der Grundschuld einen Betrag von 60.000 DM.

Die Kldgerin, die das Konto der Beklagten bislang
nicht mit den Wechselbetridgen zuriickbelastet hat, stiitzt
die Klage auf ihr Zuriickbelastungsrecht aufgrund ihrer
Allgemeinen Geschdftsbedingungen und auf Wechselrecht.

Sie hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie
954.363,23 DM nebst 13 % Zinsen aus 290.000 DM vom 8.9.1982
bis 3.10.1982, 13 % Zinsen aus 704.663,23 DM vom 4.10.1982
bis 31.10.1982, 12 % Zinsen aus 704.663,23 DM vom 1.11.1982
bis 2.11.1982, 12 % Zinsen aus 954.363,23 DM vom 3.11.1982
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bis 10.12.1982, 11 % Zinsen aus 954.363,23 DM vom 11.12.1982
bis 20.3.1983 und 10 % Zinsen aus 954.363,23 DM seit 21.3.1983
sowie 3.295,22 DM Protestkosten und Riickwechselgebiihren

Zug um Zug gegen Abtretung der Rechte aus den Wechseln zu
zahlen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Diskontvertrige seien
sittenwidrig, weil allen Beteiligten bekannt gewesen sei,
daB es sich teilweise um Finanzierungswechsel gehandelt habe,
dies aber der Deutschen Bundesbank gegeniiber bei der Redis-
kontierung habe verschwiegen werden sollen. Den Finanzie-
rungsanteil in den Wechselsummen kdnne die Kl&gerin nicht
erstattet verlangen, weil die Wechselfinanzierung mit ihrem
Einverstdndnis und zum Zwecke der Umgehung der Kreditlinie
der StCIES-"GEE GrbH durchgefiihrt worden sei. In Wirk-
lichkeit habe die Kldgerin diesen Kredit der StdNNENN-
PEIENS GnbH gewdhrt. Die Kldgerin habe ihre Verpflichtung,
flir eine rasche Eintragung der Grundschuld durch Schulte
zu sorgen, schuldhaft verletzt und sich deshalb der Beklagten
gegeniiber schadensersatzpflichtig gemacht. AuBerdem sei der
Beklagten von der Kldgerin im Friihjahr 1982 mitgeteilt wor-
den, die Grundschuld sei eingetragen. Ohne diese Auskunft
hitte die Beklagte die St#lllll-PgEEEEES GrnbH zu einer ande-
ren Zahlungsweise als durch Wechsel veranlassen kdnnen.
SchlieBlich habe die Kldgerin der Beklagten noch bis kurz
vor dem Konkurs unrichtige Auskiinfte liber die Bonitdt der
StAlE- @R GnbH gegeben. Aus diesen Griinden meint
die Beklagte, daB ihr, falls der Klaganspruch begriindet sei,
ein Schadensersatzanspruch in gleicher H8he gegen die Kl&gerin
zustehe. Sie hat daher beantragt, die Klage abzuweisen und
- mit Riicksicht auf das in den Allgemeinen Geschdftsbedingungen
der Kl3gerin enthaltene Aufrechnungsverbot - Widerklage
erhoben mit dem Antrag, die Kldgerin zu verurteilen, den



Betrag an die Beklagte zuriickzuzahlen, den diese auf Grund
der Verurteilung auf die Klage hin an die Kldgerin gezahlt
hat.

Das Landgericht hat der Klage mit Ausnahme eines
Betrages von 30.000 DM und einem Teil der Zinsforderung statt-
gegeben und die Widerklage abgewiesen. Die Berufung der
Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision, deren Zurlick-
weisung die Kldgerin beantragt, verfolgt die Beklagte in
erster Linie ihren Klagabweisungsantrag und hilfsweise die
Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Klage-
forderung sei gemdB Art. 43 Abs. 1, 44 Abs. 1 und 6 WG begriin-
det, weil die Wechsel zu Protest gegangen beziehungsweise
wegen des Konkurses der Standard-Plastiks GmbH nicht bezahlt

worden seien.

Hinsichtlich des am 8. September 1982 f&llig gewesenen
Wechsels {iber 290.000 DM ist dies wechselrechtlich nicht
zu beanstanden. Es ist unstreitig, daB dieser Wechsel nicht
bezahlt und deswegen protestiert worden ist.

0b der Ansicht des Berufungsgerichts gefolgt werden
k&nnte, die Beklagte hafte auch aus den beiden anderen, nicht
protestierten Wechseln als BRusstellerin wechselmidBig, ist
nicht zweifelsfrei. Das Berufungsgericht hat sich nicht mit
der FPrage auseinandergesetzt, ob der am Tage der Konkurser-
6ffnung fillig gewesene Wechsel nicht hdtte protestiert werde



missen, um den Riickgriffsanspruch gegen die Beklagte zu
erhalten; auBerdem hat es nicht beriicksichtigt, daB gemisn

Art. 44 Abs. 6 WG zur Ausiibung des Riickgriffsrechts der
gerichtliche BeschluB {iber die Erdffnung des Konkursverfah-
rens vorgelegt werden muB, was nicht der Fall war. Diese
Fragen brauchen jedoch nicht entschieden zu werden, da die
Beklagte aus einem anderen .Rechtsgrund verpflichtet ist,

die Klageforderung, soweit sie auf die beiden nicht protestier-
ten Wechsel gestiitzt wird, in dem von den Vorinstanzen zuer-

kannten Umfang zu bezahlen.

2. Die Klage l&8t sich insoweit auf Nr. 49 der AGB
der Sparkassen in der Fassung vom April 1977, die unstrei-
tig Gegenstand der Geschidftsbeziehungen der Parteien waren,
stiitzen. Nach Absatz 1 dieser Bestimmung darf die Sparkasse
die von ihr diskontierten Wechsel bereits vor Verfall ohne
Riicksicht auf das bestehende Rechnungsverhdltnis ... im
Konto zurilickbelasten, wenn von der Sparkasse eingeholte
Auskiinfte liber einen Wechselverpflichteten nicht zur Zufrie-
denheit ausfallen, oder wenn Akzepte eines Wechselverpflich-
teten protestiert werden, oder wenn in den Verhdltnissen eines
Wechselverpflichteten eine wesentliche Verschlechterung ein-
tritt. In Absatz 3 ist bestimmt, daB die Sparkasse zuriick-
belasten darf, wenn von ihr diskontierte Wechsel bei Vor-
legung nicht oder nicht voll bezahlt werden. Diese Voraus-
setzungen sind im vorliegenden Fall erfiillt. Dem sonach
gegebenen Zuriickbelastungsrecht steht nicht entgegen, da8
die Klidgerin - was zugunsten der Beklagten zu unterstellen
ist - die Voraussetzungen fiir das Bestehen der wechselrecht-~
lichen Anspriiche nicht dargetan hat. Das Zuriickbelastungsrecht
mangels %Zahlung gemi#B Nr. 49 Abs. 3 AGBSp besteht grundsétz-
lich auch bei Prdjudizierung der Wechsel. Canaris (Bank-
vertragsrecht 2. Ausgabe Rz. 1554) weist zutreffend darauf
hin, da8 die Klausel dem Wortlaut nach auch diesen Fall erfaft,
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da sie keine entsprechende Einschrinkung enthilt, sondern
im Gegenteil die Problematik teilweise ausdrilicklich ein-
bezieht, indem sie die Riickbelastung auch bei Unterbleiben
einer rechtzeitigen Vorlegung zul&St, Der Riickbelastungs-
anspruch wiirde allerdings nicht bestehen, wenn der Protest
schuldhaft unterlassen und dadurch Schaden verursacht

wurde (BGHZ 59, 197, 20l1). Jedenfalls an der letzten Voraus-
setzung fehlt es hier, da es auBer der Beklagten keine wei-
teren RegreBpflichtigen gibt., Deshalb ist es flir die Beklagte
unschédlich; wenn Riickgriffsanspriiche verloren gingen. Davon
ist nur die Kldgerin betroffen.

Der durch die Geltendmachung des Riickbelastungsrechts
entstehende Riickforderungsanspruch der Beklagten ist, wenn
zwischen der Bank und dem Diskontnehmer ein Kontokorrent-
verh&dltnis besteht, grundsdtzlich kontokorrentgebunden und
kann nicht selbstd@indig - wie es hier der Fall ist - geltend
gemacht werden. Dem von der Beklagten allerdings erst in-
der Revisionsinstanz erhobenen Kontokorrenteinwand 1ast
sich nicht ~ wie die Revisionserwiderung meint - dadurch
begegnen, da8 die Beklagte in den Tatsacheninstanzen nichts
iiber ein Kontokorrentverhdltnis zwischen den Parteien vor-
getragen habe; ein solches sei auch vom Berufungsgericht
nicht festgestellt worden. Die Revisionserwiderung {ibersieht
dabei, daB die Kligerin selbst es war, die durch Vorlegung
der Kreditvereinbarung mit der Beklagten vom 27. Februar
1980 vorgetragen hat, daB sie der Beklégten Kredit in laufen-
der Rechnung, also Kontokorrentkredit, gewdhrt. Trotzdem steht
der selbstindigen Geltendmachung des Riickbelastungsrechts nicht
im Wege. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die Kldgerin
ihren Riickforderungsanspruch bislang nicht dem Konto der
Beklagten belastet hat. Sie ist damit einem Verlangen der
Beklagten im Schreiben vom 18. Oktober 1982 nachgekommen,
in dem diese darum gebeten hat, die Wechsel nicht dem Konto zu
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belasten, weil sie sonst zahlungsunfihig wiirde und Konkurs
anmelden miiBte. Die Parteien haben somit stillschweigend
vereinbart, den Riickbelastungsanspruch der Kldgerin aus

dem Rontokorrent herauszunehmen, was zuldssig ist (vgl.
Schlegelberger/Hefermehl, HGB, 5. Aufl. § 355 Rz. 26).
Dadurch, daB die Klégerin auf die Belastung des Kontos der
Beklagten verzichtet hat, ist ihr Rlickforderungsrecht nicht
beeintrichtigt worden. Die Riickbelastung im Konto ist jeden-
falls dann, wenn sie - wie hier - einvernehmlich unterbleibt,
nicht Voraussetzung des Riickforderungsanspruchs. Durch den
Verzicht auf die Kontobelastung hat die Kldgerin nicht
zugleich auf ihr Riickforderungsrecht verzichtet.

3. Wechselforderung und, Riickbelastungsanspruch der
Klédgerin kdnnten unter Umstinden entfallen, wenn die Wechsel-
diskontgeschdfte wegen Sittenwidrigkeit nichtig gewesen wire.
Die Revision meint, dies.sei der Fall, weil die Wechsel im
Einverstdndnis aller Beteiligten der Deutschen Bundesbank
unter Verschweigen der Tatsache, daB es sich teilweise um
Finanzierungswechsel handelt, zum Rediskont vorgelegt
worden seien. Damit dringt die Revision nicht durch.

Wie der Senat im Urteil vom 17. Dezember 1979
(II ZR 129/79, WM 1980, 126) entschieden hat, ist die
Begebung lediglich zu Kreditzwecken geschaffener Wechsel,
die nicht mit einem Waren- oder Dienstleistungsgeschédft in
Zusammenhang stehen, und die ihr zugrundeliegende Verein-
barung nicht grundsitzlich sittenwidrig. Dies muB auch
fiir Wechsel gelten, bei denen es sich zum Teil um Waren-
und teilweise um Finanzierungswechsel handelt.

Anders- k8nnte ein Geschdft zu beurteilen sein, bei
dem der den Wechsel der Bank zum Diskont hereingebende
Aussteller und die Bank sich dariiber einig sind, daB
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ein Pinanzierungszwecken dienender Wechsel ausgestellt und
akzeptiert worden ist, damit die diskontierende Bank

ihn unter Tduschung der Bundesbank entgegen § 19 BBankG
rediskontiere. Ein solches Zusammenwirken der Kldgerin mit
der Beklagten zu Tduschungszwecken kénnte den Wechsel-
diskontgeschiften das Gepridge der Sittenwidrigkeit geben.

Ein derartiger Sachverhalt liegt jedoch nicht vor,
obwohl nach der Unterstellung des Berufungsgerichts auch
in der Revisionsinstanz davon auszugehen ist, daB die
Kldgerin Kenntnis von den in den Wechseln enthaltenen
Finanzierungsanteilen hatte. Die Revision iibersieht, daB
die von der Beklagten ausgestellten und der St{illlD-r SN
GmbH akzeptierten und von der Kldgerin diskontierten Wechsel
unstreitig ab Januar 1980 von der Bundesbank nicht mehr zum
Rediskont angenommen worden sind. Im Zeitpunkt der Diskon-
tierung der der Klage zugrundeliegenden Wechsel kann also
keine Rede davon sein, daB die Parteien die Absicht hatten,
die Bundesbank iiber den Charakter der Wechsel zu tauschen.

4. Das Landgericht hat es entgegen der Auffassung der
Beklagten abgelehnt, von der Forderung der Kldgerin den
gesamten Betrag von 60.000 DM abzusetzen, den diese
fiir die Zustimmung zur L&schung der Vormerkung fiir die
Eintragung der Grundschuld erhalten hat. Es hat dies damit
begriindet, daB8 die Grundschuld zur H&lfte der Absicherung
des Kontokorrentkredits der St@NNNSER-PEERNE GnbH bei der
Kl&dgerin und zur anderen H&lfte des Wechselobligos hdtte
dienen sollen. Deshalb sei es gerechtfertigt, den Erlds aus
der Vormerkung nur zur Hilfte auf die Forderung der Kldgerin
aus den Wechseln anzurechnen. Dies hat die Beklagte weder in
der Berufungsinstanz noch im Revisionsverfahren angegriffen.
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5. Die Forderung der Kl&dgerin ist auch nicht um die
in den Wechseln enthaltenen Finanzierungsanteile zu kiirzen.
Dies k3me nur in Betracht, wenn die von der Beklagten in
den Vorinstanzen aufgestellte Behauptung zutrédfe, in Wirk-
lichkeit sei die Kldgerin Kreditgeberin des auf dem Umwege
iber die Wechselfinanzierung gewdhrten Kredits gewesen. Nach
den Feststellungen des Landgerichts und des Berufungsge-
richts trifft dies nicht zu. Es war vielmehr die Beklagte,
die auf diesem Wege die St/ NNE-? U GmbH finanzierte.
Davon geht hunmehr auch die Revision.aus.

6. Die Vorinstanzen haben somit die Klage zu Recht in
HShe von 924.363,23 DM zuziiglich Zinsen und Nebenkosten fiir
begriindet erachtet.

Ein méglicher Schadensersatzanspruch der Beklagten kann
im Rahmen der Klage wegen des Aufrechnungsausschlusses in
Nr. 7 AGBSp nicht berlicksichtigt werden.

II. Da die Beklagte fiir den Fall, da8 und soweit der Klage
stattgegeben wird, ihren Schadensersatzanspruch mit der
Hilfswiderklage verfolgt, muB iiber diese entschieden werden.

Das Berufungsgericht hat zutreffend einen Schadens-
ersatzanspruch der Beklagten verneint.

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts bestand fiir
die Kldgerin kein AnlaB, die Beklagte vor den Wechselge-
schiften mit der St#lllll-PEEENENE GnbH zu warnen. Dies
greift die Revision ohne Erfolg an,

Nach der Rechtsprechung des Senats ist es grundsdtz-
lich nicht Sache der Bank, die einen Wechsel zum Diskont
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nimmt, den Diskontnehmer {iber die Vermdgensverhiltnisse
anderer Wechselbeteiligter aufzukldren. Dies kann in

der Regel schon mit Riicksicht auf die wiederstreitenden
Interessen der am Diskontgeschaft Béteiligten nicht verlangt
werden (BGH, Urt. v. 25.11.1976 - II ZR 3/75, WM 1977, 638).
von diesem Grundsatz hat der Senat eine Ausnahme fiir den
Fall gemacht, daB der diskontierenden Bank, die durch giin~
stige Gestaltung der Diskontbedingungen bei den Diskontnehmern
den Anschein der Kreditwilirdigkeit des Wechselschuldners her-
vorgerufen hatte, die Zahlungsunfdhigkeit bei Hereinnahme
der Wechsel bekannt war. Nach den Grundsdtzen von Treu und
Glauben hielt der Senat die Bank fiir verpflichtet, die
Diskontnehmer auf die Zahlungsunfidhigkeit der Akzeptantin
hinzuweisen, wenn sie die Diskontierung nicht ablehnen wollte.
Damit ist der vorliegende Sachverhalt nicht zu vergleichen.
Nach der fehlerfreien Feststellung des Berufungsgerichts
war die StfflllllB-PSEMEN GnbH zur Zeit der Diskontierung
der hier maBgeblichen Wechsel nicht zahlungsunfdhig. Dazu
kam es erst aufgrund der fiir die Kl&gerin nicht vorher-
sehbaren MaBnahmen der Firma RGNS, nachdem der Wechsel
iiber 290.000 DM zu Protest gegangen war. Dahingestellt blei-
ben kann, ob die in diesem Zusammenhang von der Revision
erhobene Verfahrensriige berechtigt ist, dem Berufungsgericht
sei entgangen, das8 die St{lR-P@ER GnbH nach dem mit
der Klage vorgelegten Bericht des Konkursverwalters bereits
seit 1978 und dann in immer stdrkerem MaBe {iberschuldet war.
Darauf kommt es nicht an. Selbst wenn dies so gewesen wére
und die Klidgerin es auch gewuBt hdtte, wdre das noch kein
AnlaB, die Beklagte darauf hinzuweisen, solange nicht fest-
stand, daB die zu diskontierenden Wechsel nicht mehr bezahlt
werden wiirden. Dies war aber nach der Feststellung des
Berufungsgerichts nicht der Fall. Die Revision iibersieht
ihrerseits, daB der Konkursverwalter im Zusammenhang mit
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der Darlegqung der Uberschuldung der StGENESER-P NS GrbH
vermerkt, der Firmeninhaber habe durch Hinzugabe von privaten
Mitteln fiir die Liquiditdt der Gesellschaft Sorge getragen.

2. Nach Ansicht der Revision ist die Kl&dgerin der
Beklagten auch deswegen schadensersatzapflichtig, weil
sie dieser eine in Wahrheit nicht vorhandene Kreditwiirdig-
keit der stfNND-PEEEM GnbH vorgespiegelt habe. Dazu
hat das Berufungsgericht festgestellt, der Zeuge G,
der Leiter der Kreditabteilung der Kligerin, habe bei der
Besprechung am 4. Dezember 1981 gegeniiber dem damaligen
Geschidftsfiihrer Scheinpflug der Beklagten geduBert, dieser
brauche sich keine Sorgen zu machen, die Kldgerin habe Pri-
vatbiirgschaften von Herrn und Frau Sc@l. Dabei habe G@R
nicht darauf hingewiesen, daB die Blirgschaft von Frau Scoiilll
auf 500.000 DM beschridnkt gewesen sei. Das Berufungsgericht
ist der Auffassung, daB dadurch kein unrichtiger Eindruck
bei Scheinpflug entstanden sei. AuBerdem treffe den Zeugen
GE@ElR keine Schuld, wenn er angesichts der vergleichsweise
hohen Summe von 500.000 DM ohne Nachfrage die Beschrénkung
nicht von sich aus erwédhnt habe. Diese tatrichterliche Wiir-
digung ist mdglich; sie 138t jedenfalls Rechtsfehler nicht
erkennen.

Das Berufungsgericht unterstellt weiter zugunsten der
Beklagten, der Zeuge GEGEMEE habe im Juli 1982, als Schilliliiiiii
unangemeldet in dessen Biiro erschienen sei und G@lll habe
gerade weggehen miissen, zwischen "Tiir und Angel" und in dem
Bestreben, Sch@illll} "hinauszukomplementieren” auf dessen
Vorhalt, Schulte kénne in Konkurs gehen, gesagt, er habe die
Angelegenheit voll im Griff; eher wiirde die Beklagte Konkurs
machen als die St&EES-PEE GnbH. Wenn das Berufungs-
gericht darin eine beildufige AuBerung ohne substantiellen Gehalt
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sieht, die ein verstdndiger Empfinger angesichts der Umst#nde
nicht zur Grundlage seiner weiteren Dispositionen im Hin-
blick auf die St(ll-PGEEE GmbH machen durfte, ist
diese tatrichterliche Wiirdigung jedenfalls mS&glich und
deshalb rechtlich nicht zu beanstanden.

3. Das Berufungsgericht hat eine Schadensersatzver-
pflichtung der Kldgerin, weil diese sich nicht mit Nach-
druck fiir die Eintragung der Grundschuld eingesetzt habe,
mit eingehender Begriindung verneint, da der Kldgerin inso-
weit kein Schuldvorwurf zu machen sei. Darauf kommt die
Revision nicht mehr zuriick.

4. Auf die von der Revision aufgeworfene Frage, ob, wie
die Beklagte behauptet, die Kldgerin ihr im Friihjahr 1982
die unrichtige Auskunft erteilt habe, die Grundschuld sei
bestellt, kommt es nicht an. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts ist nicht erwiesen, daB die Auskunft bereits
vor der Begebung der den beiden Prolongationswechseln iiber
414.663;23 DM und 249.700 DM zugrundeliegenden Wechsel erteilt
worden ist. Das Berufungsgericht geht deshalb zutreffend
davon aus, daB diese Wechsel prolongiert wurden, um den dro-
henden Protest zu verhindern und nicht durch die unterstellte
unrichtige Auskunft der Kldgerin bedingt waren. Hinsichtlich
des Wechsels iiber 290,000 DM scheidet ein Schadensersatz-
anspruch deswegen aus, weil die unterstellte unrichtige Aus-~
kunft nicht ursdchlich fiir die Eingehung der Wechselver-
pflichtung der Beklagten war. Das Berufungsgericht stellt
dazu - wie sich aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
des Berufungsurteils ergibt - fest, die Beklagte hidtte
auch bei zutreffender Auskunft, daB die Grundschuld noch
nicht eingetragen sei, diesen Wechsel ausgestellt. Dafiir
spreche schon der Umstand, daB die Beklagte etwa 50 %
ihres Umsatzes mit der Stqull-PANEENER GmbH abgewickelt
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habe und somit auf diese Geschdfte angewiesen gewesen sei.
Die StGINER-P@ENS GnbH habe fiir die Beklagte eine auBer-
ordentlich groBe wirtschaftliche Bedeutung gehabt und darauf
habe nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts ihre Bereit-
schaft beruht, weitere Finanzierungswechsel auszustellen.
Jedenfalls sei zu erwarten gewesen, daB Scheinpflug, der
den Eindruck eines erfahrenen und umsichtigen Geschéftémannes
mache, vor der Ausstellung des Wechsels am 8. Juni 1982

sich durch Riicksprache bei dem ihm gut bekannten Schulte
oder durch Einsichtnahme in das Grundbuch von der Eintragung
der Grundschuld unterrichtet hétte, wenn dies Voraussetzung
flir die Ausstellung eines weiteren Wechsels gewesen wire.
Diese tatrichterliche Wiirdigung ist jedenfalls mdglich und
1488t keinen Rechtsfehler erkennen.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Bundschuh

Brandes Richter am Bundesgerichts-
hof R3hricht kann wegen
Urlaubs nicht unterschrei-
ben.

Dr. Kellermann
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