Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

wahrG § 3; BGB §§ 242 (Bb), 611; GmbHG § 35

a)

b)

Eine nicht genehmigungsbediirftige Spannungsklausel liegt
auch dann vor, wenn die einem geschéftsfilhrenden Gesell-
schafter zugesagte Pension den ebenfalls auf einem Dienst-
verhiiltnis beruhenden Jjeweiligen Beziigen einer nach Tdtig-
keit und Verantwortungsbereich unterschiedlichen Berufs-
gruppe (hier: eines gelernten Brauereiarbeiters) entspre-
chen oder ein Vielfaches dieser Beziige ausmachen soll.

Mit einer Spannungsklausel ist in aller Regel nicht beab-
sichtigt, dem Pensionér eine {iberdurchschnittliche Anhebung
des Lohnniveaus einer anderen Berufsgruppe auch insoweit
zugute kommen zu lassen, als sie die Einkommensentwicklung
innerhalb der eigenen Berufsgruppe wider Erwarten weit
Ubertrifft.

Erweist sich die Spannungsklausel infolge einer solchen
unvorhergesehenen Entwicklung als ungeeignet, so kann
ihre Anpassung nach den Grunds#dtzen iiber den Wegfall der
Geschiiftsgrundlage geboten sein.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1973
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Rich-
ter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter
Zuriickweisung der weitergehenden Revision
das Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Bremen vom
19. Mirz 1971 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Beklagte verurteilt
worden ist, mehr als brutto 3 645 DM mit

4 % Zinsen auf 405 DM vom 13. 7. 1970 bis
zum 26. 2. 1971 und seither auf 3 645 DM
zu zahlen.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten der Revision fallen zu 1/12 der
Beklagten zur Last. Im ilibrigen wird das
Berufungsgericht iiber die Kosten zu ent-
scheiden haben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin ist die Witwe des am 6. September 1968
verstorbenen Dr. Hans-Carsten DEJlllJ; der Geschifts-
fiihrer und bis kurz vor seinem Tode auch Gesellschafter
der Beklagten war. Sie verlangt von der Beklagten Pension
fir sich und ihre drei minderjéhrigen ehelichen Kinder,
die Dr. D@ adoptiert hatte.

Dr. DR bezog nach dem mit Wirkung vom
1. Januar 1954 abgeschlossenen Anstellungsvertrag ein
Anfangsgehalt von Jjdhrlich 24 000 DM zuzliglich einer
garantierten Tantieme von 12 000 DM. Zuletzt erhielt
er ein Festgehalt von 36 000 DM, eine garantierte
Tantieme von 18 000 DM und eine Ermessenstantieme von
22 000 DM. Die Pensionsanspriiche sind im Anstellungs-
vertrag wie folgt geregelt:

"§ 6 Abs. 1

Herr Dr. DI hat nach Erreichung des

65. Lebensjahres einen Anspruch auf eine le-
bensléngliche Jjdhrliche Pension in Hthe von
60 % seines letzten festen Jahreseinkommens
einschlieBlich garantierter Tantieme. Jedoch
soll die Jahrespension mindestens das fiinf-
fache des Jahreslohnes eines gelernten Arbei-
ters im Brauereibetrieb unter Ausschluf8 der
Nebenbeziige betragen, der zur Zeit DM 87,50
wochentlich verdient.

§ 7 Abs. 1

Sollte Herr Dr. wihrend seiner Dienst-
oder Pensionszeit versterben, so zahlt die Ge-
sellschaft seiner Frau lebensliénglich 60 % des-
jenigen Betrages, den Herr Dr. lh, wenn
er noch am Leben widre, als Pension erhalten
haben wiirde. Fiir den Fall der Wiederverheiratung
des Herrn Dr. begrenzt sich der Pen-
sionsanspruch seiner etwaigen Witwe vorbehalt-
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lich anderweitiger Vereinbarungen auf zehn Jahre.
Ferner zahlt die Gesellschaft neben der Witwen-
pension fir jedes minderjihrige Kind 5 %, im
ganzen fir Witwe und Kinder jedoch nicht mehr
als 80 % der zuletzt von Herrn Dr. D be-
zogenen Pension.® ‘

Zu der in § 6 Abs. 1 Satz 2 enthaltenen Wertsicherungs-
klausel hat die Landeszentralbank die Ansicht vertreten,
sie sei genehmigungsbediirftig, ktnne aber nicht genehmigt
werden, weil die Pension eines Geschéftsfiihrers und der
Lohn eines Arbeiters nicht gleichartig seien und die Ver-
einbarung dariiber hinaus noch eine Mindestklausel enthalte.

Die Beklagte hat daraufhin fiir die Klégerin und de-
ren Kinder zuniichst eine gem#8 § 6 Abs. 1 Satz 1 i. V. mit
§ 7 Abs. 1 des Vertrages errechnete Pension von monatlich
2 025,-- DM gezahlt. Von Juni 1970 an hat sie diesen Be-
trag um den auf die Kinder entfallenden Anteil in Hbhe
von monatlich 405,-- DM auf 1 620,-- DM gekiirzt. Demgegen-
{iber hat die Klégerin nach § 6 Abs. 1 Satz 2, § 7 Abs. 1
des Vertrages auf der Grundlage eines Brauerwochenlohnes
von 224 DM fiir 1969 und von 240 DM fiir 1970 einen Pensions-
anspruch von monatlich 3 640 DM fiilr das Jahr 1969 und von
3 900 DM fiir 1970 sowie fiir Januar und Februar 1971 er-
rechnet. Sie fordert demgem¥B in erster Linie nach Abzug
der von der Beklagten gezahlten Betrd#ige fiir die Zeit von
April 1969 bis Februar 1971 insgesamt brutto 44 430 DM
mit Zinsen.

Die Beklagte hat eingewandt, die VWertsicherungsklausel
sei, weil sie nicht genehmigt worden sei, unwirksam. Eine
nach ihr berechnete Pension entspreche auch nicht mehr den
Vorstellungen der Vertragsparteien im Jahre 1954. Damals
habe der fiinffache Jahresbrauerlohn etwa 60 % der Fest-




beziige des Ehemannes der Kligerin ausgemacht. Man habe
ihn deshalb fiir die Pensionsberechnung herangezogen, um
die Versorgungsanspriiche gegen den Geldwertschwund ab-
zusichern. Wider Erwarten seien dann aber die BrauerlShne
bis 1968 viel stdrker, ndmlich um 136,8 %, angestiegen
als die festen Beziige des Dr. D, die sich nur um
etwa 50 ¥ und damit nicht wesentlich mehr als die Lebens-
haltungskosten erhtht hitten. Fur die Kinder kdnne die
Kldgerin iiberhaupt keine Rente verlangen, weil sich die
Pensionsvereinbarung nicht auf Adoptivkinder erstrecke
und die Kinder Uberdies anderweitig versorgt seien.

Das Landgericht hat dem Pensionsanspruch in der da-
mals geltend gemachten H8he von 26 190 DM stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat auf die Anschlufiberufung der
Kldgerin diesen Betrag auf 44 430 DM erhdht und die Be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung die Klégerin beantragt, mdchte die
Beklagte die Abweisung der Klage erreichen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision ist unbegriindet, soweit sie geltend
macht, das Berufungsgericht habe § 7 Abs. 1 Satz 3 des
Anstellungsvertrags - Kinderzuschliige - unrichtig aus-
gelegt.

1. Das Berufungsgericht bezieht diese Bestimmung
auch auf minderjdhrige Adoptivkinder, unabhiingig davon,
ob diese unterhaltsbediirftig sind oder nicht; eine ab-
weichende Regelung hitte im Wortlaut des § 7 oder in
einer nach Wiederverheiratung und Adoption mglichen
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Vertragsidnderung eindeutig zum Ausdruck kommen miissen,
zumal die VertragschlieBSenden eine Wiederverheiratung
Dr. DD nicht fiir ausgeschlossen gehalten, son-
dern sie sogar im Vertrag beriicksichtigt hitten.

Diese Vertragsauslegung ist rechtlich einwandfrei
und deshalb den Angriffen der Revision entzogen. Eine
Vertragsliicke liegt nicht vor. Die Einbeziehung von
Adoptivkindern entspricht der gesetzlichen Regelung
(§ 1757 BGB). Auch kann sich die Revision mit ihrer An-
sicht, schon das Erfordernis der MinderJjihrigkeit be-
deute eine Beschridnkung auf unversorgte Kinder, weder
auf den iiblichen Sprachgebrauch, namentlich bei Ver-
sorgungsregelungen, noch auf die Verkehrsauffassung
stitzen.

2. Aus dem Sinnzusammenhang des § 7 Abs. 1 folgert
das Berufungsgericht weiter, mit den Worten: "... der
zuletzt von Herrn Dr. DD bezogenen Pension" sei
nichts anderes gemeint als der in Satz 1 zur Grundlage
genommene -~ unter EinschluB der Spannungsklausel zu
berechnende - Betrag, den der Ehemann der KlHgerin je-
weils als Pension erhalten hiétte, wenn er noch am Leben
wlre. Der Sinn des Satzes 3 liege allein darin, daB fur

nicht mehr als vier Kinder Zuschlige gezahlt werden soll-

ten. Es habe kein verniinftiger Grund bestanden, gerade
flir den Fall, daB8 noch minderJjdhrige Kinder vorhanden
sind, den Versorgungsanspruch der Hinterbliebenen ledig-
lich nach den festen Bezligen zu berechnen, die der Ehe-
mann der Kl&gerin vor seinem Tode erhalten habe.

Diese Auslegung ist entgegen der Auffassung der
Revision nicht nur mdglich, sondern auch naheliegend.




Es hdtte keinen Sinn gehabt, die Witwe, die noch fir
minderjdhrige Kinder zu sorgen hat, schlechter zu be-
handeln, als wenn sie allein stiinde.

3. Die Revision ist daher in Hohe der Kinderzu-
schlige von monatlich 405 DM, welche die Beklagte der
Kldgerin seit Juni 1970 vorenthdlt, zuriickzuweisen.

II. Zu Unrecht bezweifelt die Revision weiterhin
die Gliltigkeit des § 6 Abs. 1 Satz 2 des Anstellungs-
vertrages. Nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts enth#ilt diese Bestimmung keine unter
§ 3 WahrG fallende Wihrungsklausel, sondern eine soge-
nannte Spannungsklausel, die zwischen der versproche-
nen Pension und den zum MaSstab genommenen Lohnbeziigen
ein gleichméBiges Spannungsverhiltnis herstellt. Es
bedurfte daher keiner Genehmigung der Landeszentral-
bank (BGH, Urt. v. 24. 11. 51 - II ZR 51/51, LM BGB
§ 133 /A7 Nr. 2; v. 17. 3. 70 - VI ZR 156/68, WM 1970,
752; BAG, Urt. v. 10. 4. 70 - 3 AZR 152/59, AP Nr. 1 zu § 3
WEhrG = WM 1970, 1066).

Allerdings wird in der Rechtsprechung eine geneh-
migungsfreie Spannungsklausel nur dann angenommen, wenn
die in ein Verhdltnis zueinander gesetzten Leistungen
im wesentlichen gleichartig oder zumindest vergleichbar
sind (BGHZ 14, 306, 310; BGH WM 1970, 752; Urt. v.

10. 2. 60 - V ZR 113/58, WM 1960, 437, 439; BAG aal).
Das ist hier aber entgegen der Auffassung der Revision
der Fall. Denn die von der Kl#gerin geforderte Hinter-
bliebenenrente beruht ebenso wie der Jahreslohn eines
gelernten Brauereiarbeiters, nach dem sie sich richten
soll, auf einem Dienstverhiltnis im Sinne des § 611 BGB;
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auch sie ist ein Entgelt fiir Dienstleistungen (vgl.

BGHZ 14, 306, 311; 61, 31, 36). Hierbei kommt es nicht
darauf an, inwieweit das Berufsbild eines geschiftsfiih-
renden Gesellschafters dem eines Facharbeiters ent-
spricht. Entscheidend ist vielmehr, da8 der durch Dienst-
leistungen erworbene Ruhegeldanspruch lediglich anhand
einer ebenfalls fiir laufende Dienste gezahlten Vergiitung
fiir Gegenwart und Zukunft gleichm#éfiig eingestuft worden
ist. Soweit die Deutsche Bundesbank seit einiger Zeit

im Gegensatz zu frither in ihrer Genehmigungépraxis einen
abweichenden Standpunkt vertritt, kann ihr nicht gefolgt
werden (vgl. Mitt. d. D. Bundesbank Nr. 1018/64 vom

26, 8. 1964 zu 3 b, BAnz Nr. 160, letzte Fassung abge-
druckt in WM 1971, 584; Dlirkes, Wertsicherungsklauseln
8. Aufl. Rn. D 12 ff. mit zutreffender Kritik Rn. D 13 ff£).
Der Senat hat Vereinbarungen, die das Ruhegehalt eines
Geschiftsfiihrers oder Vorstandsmitglieds der Hthe nach
an die jeweilige Besoldung einer bestimmten Beamten-
gruppe kniipfen, unbedenklich als - nicht genehmigungs-
bediirftige - Spannungsklauseln aufgefaBt, obwohl hier
nicht nur die Berufsbilder verschieden sind, sondern
sogar im einen Fall ein privatrechtliches, im anderen
ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhiltnis zugrunde
liegt (z. B, Urt. v. 1. 4. 68 - II ZR 123/66, WM 1968,
830). Ebenso ist es unerheblich, ob die Hshe der Rente
einen bestimmten Hundertsatz oder ein Vielfaches des
Vergleichsgehalts ausmachen oder diesem entsprechen

soll (BGH, Beschl. v. 30. 9. 54 - V ZB 15/54, BB 1954,
976).

Zu Unrecht méchte die Revision die vorliegende
Klausel anders beurteilt wissen, weil nach Vertrags-
abschlufS im Zuge einer sozialpolitischen Tendenz und




infolge des technischen Fortschritts die Arbeiterlshne
allgemein, ganz besonders aber im Brauereigewerbe, im
Verhdltnis zu den Einkiinften der leitenden Angestellten
und Unternehmer viel stérker angestiegen seien. Ob eine
Pensionsvereinbarung dem § 3 WghrG unterliegt oder nicht,
ist eine Frage der rechtlichen Einordnung, die nicht von
der tatsidchlichen Lohnentwicklung nach AbschluB des Pen-
sionsvertrags abhiingen kann. Der Senat vermag der Revi-
sion auch nicht darin zu folgen, daB durch Spannungs-
klauseln der vorliegenden Art die Wdhrung ausgehdhlt
werde. Denn abgesehen davon, daB dem geltenden Recht ein
allgemeines Verbot wertsichernder Vereinbarungen nicht
zu entnehmen ist (BAG aa0 zu B I 1 f unter Hinweis auf
BFH 89, 422, 435), sichern solche Spannungsklauseln dem
Versorgungsberechtigten lediglich die laufende Anglei-
chung seiner Beziige an die allgemeine Entwicklung (vgl.
BGHZ 61, 31, 39). Mit Recht weist das Berufungsgericht
auch darauf hin, daB die Ahnlichkeit der miteinander
verglichenen Leistungen unmittelbare Auswirkungen auf
andere Gebiete nicht befiirchten 1id8t.

SchlieBlich ist dem Berufungsgericht auch darin zu
folgen, daB eine Klausel, auf die § 3 WihrG tatbestands-
méBig unanwendbar ist, nicht dadurch genehmigungsbediirf-
tig werden kann, daB sie dem Berechtigten ein Mindest-
einkommen (hier einen bestimmten Prozentsatz der letzten
Festbeziige) gewdhrleistet (vgl. Urt. d. Sen. v. 24, 6. 68
- II ZR 88/67, WM 1968, 1143 zu II; Diirkes aa0O Rn. C 29 b
ff, D 11 a, 16).

ITII. Dagegen ist die Revision begriindet, soweit das
Berufungsgericht eine Minderung des Klageanspruchs unter



dem Gesichtspunkt einer wesentlichen Erschiitterung der
Geschiaftsgrundlage verneint hat.

1. Das Berufungsgericht meint, man kénne es zwar in
der Regel und, wie sich hier schon aus der Pensionsver-
einbarung selbst (§ 6 Abs. 1 Satz 1) ergebe, auch in die-
sem Fall als gemeinsame Vorstellung der Vertragsparteien
ansehen, daf8 ein Ruhegehalt nicht hdher sein solle als
das Gesamtgehalt eines noch in gleicher Stellung Tdtigen.
Ein solches Mifiverhdltnis sei hier aber auch bei Beriick-
sichtigung der niedrigeren Besteuerung von Ruhegeh#iltern
noch nicht festzustellen, wenn man, wie es geboten sei,
die vom Ehemann der Klégerin zuletzt bezogene Ermessens-
tantieme in den Einkommensvergleich miteinbeziehe.

Mit dieser Beurteilung ist das Berufungsgericht der
besonderen Bedeutung, die bei Ruhegeldvertrigen und nament-
' lich bei Spannungsklauseln der vorliegenden Art dem Ver-
tragszweck zukommt, nicht hinreichend gerecht geworden.
Soweit es sich filir seine Auffassung, eine solche Verein-
barung sei erst dann "ihres Sinnes v8llig beraubt", wenn
das Ruhegeld das Arbeitseinkommen iibersteige, auf die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts beruft, iibersieht
es, dafB3 diese Rechtsprechung lediglich den ganz anders lie-
genden Fall betrifft, daB8 ein sozialversicherter Arbeit-
nehmer aufgrund einer generellen betrieblichen Versorgungs-
regelung ein zus#dtzliches Ruhegeld bezieht und durch eine
ErhShung der gesetzlichen Rente ein MiSverh#ltnis zwischen
der Gesamtversorgung und den vergleichbaren Arbeitsldhnen
eintritt (BAG 13, 70 = NJW 1962, 1740; vgl. auch BAG, Urt.
v. 10. 5. 71 - 3 AZR 322/70, AP Nr. 152 zu § 242 BGB
- Ruhegehalt = WM 1971, 1404). '




- 10 -

2. Eine Versorgungsrente soll in der Regel nach der
iibereinstimmenden Vorstellung beider Vertragsteile dazu
dienen, allein oder zusammen mit anderen Bezligen dem Be-
rechtigten oder seinen Hinterbliebenen bei Eintritt des
Versorgungsfalles eine seiner bisherigen Stellung ange-
messene Lebenshaltung zu sichern (BGHZ 61, 31, 35 f).
Kann sie diese Aufgabe infolge einer erheblichen Teuerung
nicht mehr erfiillen, so kann der Schuldner von einer ge-
wissen Grenze an zu einer Erhthung verpflichtet sein
- (BGHZ 61, 31).

Im vorliegenden Falle haben die Parteien diesem
Gesichtspunkt von vornherein schon im Vertrag selbst
durch die Vereinbarung einer Spannungsklausel Rechnung
getragen. Solche Klauseln sollen im allgemeinen den Be-
rechtigten und dessen Hinterbliebene mindestens davor
schiitzen, daB die vereinbarte Rente infolge einer Ver-
teuerung der Lebenshaltung entwertet wird. Vielfach
wollen die Vertragsparteien aber auch den Berechtigten
iiber eine laufende Angleichung seiner Beziige an die Ent-
wicklung der Lebenshaltungskosten hinaus an einer all-
gemein -~ oder jedenfalls innerhalb der eigenen Berufs-
gruppe - zu verzeichnenden Einkommensverbesserung ver-
hiltnisméBig beteiligen und ihm so die Aufrechterhal-
tung seines bisherigen Lebensstandards ermdglichen (vgl.
BAG, Urt. v. 26. 2. 71 - 3 AZR 173/70, AP Nr. 150 zu
§ 242 BGB - Ruhegehalt). Dagegen ist mit einer Spannungs-
klausel in aller Regel nicht beabsichtigt, dem Pensionir
eine iiberdurchschnittliche Anhebung des Lohnniveaus einer
nach Tdtigkeit und Verantwortungsbereich unterschiedenen
Berufsgruppe auch insoweit zugute kommen zu lassen, als
sie die Einkommensentwicklung innerhalb der eigenen Be-
rufsgruppe wider Erwarten weit iibertrifft.
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3. Erweist sich der fiir eine Wertsicherungsklausel
verwendete MaBstab als ungeeignet, weil er der einen Par-
tel einen iiberméiBigen Vortell verschafft, der ihr nach den
beiderseitigen Vorstellungen bei Vertragsabschlu8 nicht
zukommen sollte, so kann hierin ein Wegfall der Geschifts-
grundlage zu sehen sein, der es erforderlich macht, den
Vertrag der wirklichen Sachlage anzupassen (vgl. zur Un-
tauglichkeit einer Roggenklausel in einem langfristigen
Mietvertrag infolge staatlicher PreismafSnahmen: BGH, Urt.
v. 8. 11. 72 - VIII ZR 123/71, IM BGB § 157 [D7 Nr. 27 =
WM 1972, 1442). Das gilt bei Pensionsvertrigen nicht nur
zugunsten des Versorgungsberechtigten, sondern kann auch
einmal zu seinen Ungunsten in Betracht kommen.

Eine Stdrung der Geschiéiftsgrundlage ist allerdings
nicht immer schon dann anzunehmen, wenn sich die in einer
Spannungsklausel zum MaBstab genommenen Bezlige abweichend
von den allgemeinen Lebenshaltungskosten entwickeln. Da-
durch, das die Vertragsparteien die vereinbarte Leistung
der Hthe nach nicht an die allgemeine Preisentwicklung,
sondern an die Jeweiligen Beziige einer bestimmten Berufs-
gruppe binden und auf diese Weise zugleich eine klare
Bemessungsgrundlage schaffen, gehen beide Teile ein ge-
wisses Risiko ein, das sich zu Lasten sowohl der einen
als auch der anderen Seite auswirken kann (Urt. d. Sen.
v. 21. 1. 71 - II ZR 153/68, LM BGB § 133 [A/ Nr. 13 =
WM 1971, 507; vgl. auch Urt. v. 19. 2. 73 - II ZR 83/71,
WM 1973, 461; BGH, Urt. v. 21. 2. 73 ~ VIII ZR 44/71 -
WM 1973, 383).

L4, Von einem beiderseits in Kauf genommenen und des-
halb zumutbaren Vertragsrisiko kann aber dann nicht mehr
gesprochen werden, wenn die Entwicklung der vereinbarten
BezugsgrtBe die Vorstellungen der Vertragschlieflenden so
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sehr lbersteigt, daB eine strikte Anwendung der Spannungs-
klausel zu einem Ergebnis fiihren wiirde, das jenseits des
mit ihr bezweckten Frfolges lége. Ein solcher Sachverhalt
ist hier nach dem unter Beweis gestellten Vortrag der Be-
klagten gegeben. Danach sollte § 6 Abs. 1 Satz 2 des Anstel-
lungsvertrages den Ehemann der KlHégerin und seine Hinter-
bliebenen gegen die Folgen einer fortschreitenden Teuerung
sichern, wobei die Vertragsparteien davon ausgegangen sind,
daB sich Lebenshaltungskosten und Brauerlhne etwa gleich
entwickeln wiirden (Schriftsatz vom 10. 9. 1970 S. 3, 5).
Diese gemeinsame Vorstellung hat sich als triigerisch er-
wiesen, weil die Brauerlthne in der hier mafgebenden Zeit
um ein Vielfaches stdrker als die Lebenshaltungskosten
angestiegen sind.

Im Jahre 1954 bezog der Ehemann der Kl#gerin eine
feste Jahresvergiitung - Gehalt und garantierte Tantieme -
von insgesamt 36 000 DM. Der fiinffache Jahreslohn eines
Brauereifacharbeiters betrug damals (87,50 x 52 x 5 =)

22 750 DM. Er lag damit nicht viel hdher als eine nach

§ 6 Abs. 1 Satz 1 des Anstellungsvertrages berechnete
Pension (60 % von 36 000 = 21 600 DM), nidmlich bei 63,2 %
der Festbeziige. FlUr eine Witwe und drei minderjéhrige

Kinder wdren zu derselben Zeit 75 % von 22 750 = 17 062,50 DM
zu zahlen gewesen; das sind rund 47,4 % der damaligen Fest-
bezilige.

Vergleicht man damit die entsprechenden Betrdge fiir
die nach dem Klageantrag in Frage kommende Zeit, so er-
gibt sich folgendes: Der heute noch t#tige Geschiftsfiihrer
Carsten DD, der zu Lebzeiten des Ehemannes der Kli-
gerin, seines Vetters, dasselbe Gesamtgehalt wie dieser
erhielt, bezog im Zeitpunkt der letzten Tatsachenverhand-
lung (26. 2. 1971) eine feste Vergiitung von insgesamt
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60 000 DM, wenn man zugunsten der Kldgerin unterstellt,
da8 die seit 1968 eingetretene ErhShung um 6 000 DM allein
auf die Festbeziige entféllt. Der fiinffache Brauerlohn be-
trug im Jahre 1970 laut Klageschrift 62 400 DM und laut
Schriftsatz der Beklagten vom 30. Dezember 1970 (S. 6)
sogar (12 896 x 5 =) 64 480 DM. Schon der erstgenannte
Betrag liegt ilber der festen Vergiitung, die der Ehemann
der Kliégerin, hiitte er zu dieser Zeit noch gelebt und als
Geschiéftsfiihrer gearbeitet, wahrscheinlich erhalten hitte,
und um mehr als 70 % hther als eine auf der Grundlage die-
ser Vergiitung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 des Anstellungsver-
trages berechnete Pension (60 % von 60 000 = 36 000 DM,
davon 170 % = 61 200 DM). Die fiir 1970 von der Kligerin
geforderte Hinterbliebenenrente betrdgt 46 800 DM. Das
sind 78 % der fiir denselben Zeitraum zugrunde gelegten
festen THtigkeitsverglitung (1954: rd. 47,4 %).

Stellt man die fiir 1954 und die fiir 1970 errechneten
Pensionsbetriige einander gegeniiber, so ergibt sich eine
ErhShung um rd. 174,3 %, wogegen sich die vergleichbaren
Festbezlige eines tltigen Geschéftsfilhrers nur um rd. 66,7 %
erhdht haben und der Lebenshaltungskostenindex von 1954
(85,3) bis 1970 (123,7) nur um 38,4 Punkte = 45 % gestie-
gen ist (Preisindex fir die Lebenshaltung in langj#hriger
Ubersicht, Statistisches Jahrbuch fir die Bundesrepublik
Deutschland 1973 S. 465).

Ein solches Mifliverhdltnis zwischen dem Ansteigen
einer mit den Jjeweiligen Brauerlthnen gekoppelten Pension
und der Entwicklung der Preise und vergleichbaren Gehdélter
{iberschreitet die Grenzen dessen, was sich die Vertrag-
schlieBenden nach dem Vortrag der Beklagten als eine ange-
messene Sicherung der Versorgungsberechtigten vorgestellt
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haben, so wesentlich, daB3 eine in der vorgesehenen Weise
berechnete 10jdhrige Pension nicht mehr als eine zweck-
gerechte und der Beklagten mit Riicksicht auf die Vertrags-
treue noch zumutbare Leistung angesprochen werden kann.

5. Das Berufungsgericht kommt zu einer anderen Berech-
nung, weil es die Gesamteinkiinfte des Ehemannes der Klige-
rin einschlieflich der Ermessenstantieme zugrunde legt.
Dabei ist aber nicht beriicksichtigt, daB der Ehemann der
Kl#gerin in dem fiir die Beurteilung der Spannungsklausel
maBgebenden Jahr des Vertragsabschlusses noch keine Er-
messenstantieme bezog und auch nicht vorgetragen ist, sie
sei ihm schon damals in Aussicht gestellt worden, und daB
dengem#B der Vertrag in § 6 Abs. 1 Satz 1 nur auf das
Festeinkommen verweist. Es kommt hinzu, daB8 eine erfolgs-
‘abhiingige Tantieme als Grundlage fiir die Pensionsberech-
nung kaum geeignet und deshalb ungewdhnlich ist, weil sie
in der Regel an den durch die THdtigkelt des Geschiftsfilhrers
mit bedingten Jahresgewinn ankniipft (vgl. § 86 AktG), ein
im Ruhestand befindlicher Geschiéftsfiihrer das Geschéfts-
ergebnis aber nicht mehr beeinflussen kann. Allenfalls
kénnte im Rahmen einer Vertragsanpassung gem#B § 242 BGB,
soweit fiir sie die Jeweiligen Beziige eines noch tidtigen
Geschiiftsfilhrers eine Rolle spielen, mit in Betracht zu
ziehen sein, daf8 nach dem Vortrag der Klidgerin der starke
Anstieg der Ermessenstantieme die verhdltnisméfiig geringe
Erhdhung der Festbeziige habe ausgleichen sollen und des-
halb ein Abstellen lediglich auf die Festbezlige ein schie~
fes Bild ergeben kénnte.

Im brigen bliebe selbst bei voller Einbeziehung der
Ermessenstantieme noch immer ein so erheblicher Unterschied
zwischen dem Ansteigen einer mit den Brauerlthnen verkniipf-
ten Pension und der Entwicklung der Titigkeitsverglitungen
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- von dem noch wesentlich langsamer angestiegenen Preis-
index ganz zu schweigen -, daB zu fragen widre, ob sich
ein solches Ergebnis noch mit dem Sinn und Zweck der
Spannungsklausel vereinbaren 138t. Man k#me dann ndmlich
fir 1954 bis 1970 zu einer Anhebung der Gesamteinkiinfte
eines tdtigen Geschiftsfiihrers von 36 000 DM auf 82 000 DM
(Gesamtbezilge des Geschiftsfilhrers Carsten Dressler ein-
schlieBlich Ermessenstantieme), d. h. um rd. 127,8 %, der
die bereits errechnete Pensionserh8hung von rd. 174,3 %
gegeniiberstiinde.

6. Die Revisionserwiderung mdchte der Beklagten eine
Vertragsanpassung wegen des unerwartet hohen Anstiegs der
Brauerldhne auch deshalb versagt wissen, weil die Vertrags-
parteien den Anstellungsvertrag in den Jahren 1959 und
1960 in einzelnen, nicht die Spannungsklausel betreffen-
den Punkten abgedindert und noch 1965 in einer Neufassung
des Gesellschaftsvertrages auf ihn mit den Worten verwie-
sen haben: "Die nHdheren Einzelheiten sind durch Anstellungs-
vertrag geregelt." Aus dem bisherigen Vortrag der Parteien
in den Tatsacheninstanzen ergibt sich aber filr 1959 oder
1960 keine so grundlegende Verschiebung des vertraglich
vorausgesetzten Verhidltnisses von Brauerlthnen einerseits,
Preisindex oder Geschidftsfilhrerbeziigen andererseits, daB
sich den Vertragschlieflenden schon damals der Gedanke an
eine Anderung der Spannungsklausel hiitte aufdringen miis-
sen. Was den Gesellschaftsvertrag von 1965 bvetrifft, so
regelt dieser, seinem kirperschaftlichen Zweck entspre-
chend, in § 9 lediglich die Bestellung der Geschiftsfithrer
als Vertretungsorgane (vgl. §§ 6, 38 Abs. 2 GmbHG). Im
tibrigen beschrinkt er sich darauf, auf den vorliegenden
Anstellungsvertrag hinzuweisen. Dieser bloBe Hinweis
188t noch nicht darauf schlieBen, die Gesellschafter
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hitten aus Anlafl der Satzungsinderung auch den Anstellungs-
vertrag inhaltlich liberpriift und sich in dem BewuBtsein,
daB die Spannungsklausel mit ihrer Bezugnahme auf die
Brauerldhne fragwilirdig geworden war, dafiir entschieden,

sie beizubehalten.

7. Das Berufungsurteil kann daher nicht aufrecht-
erhalten bleiben, soweit es der Klégerin eine hdhere
Pension zugebilligt hat, als sich aus § 6 Abs. 1 Satz 1
und § 7 Abs. 1 des Anstellungsvertrages ergibt. Es be-
darf einer erneuten tatrichterlichen Wiirdigung des Sach-
verhalts im Hinblick darauf, welche Vorstellungen die
Vertragsparteien mit der Spannungsklausel verbunden ha-
ben, Alsdann wird zu priifen sein, inwieweit sich eine
an den Brauerldhnen ausgerichtete Pension noch inner-
halb des Spielraumes hilt, der durch die Vorstellungen

. -
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der VertragschlieBenden und das mit der Vahl einer
Spannungsklausel allgemein verbundene Risiko bestimmt
wird, und inwieweit sie in einem bei Beriicksichtigung
aller Umstinde mit Treu und Glauben nicht zu verein-
barenden MaBe dariiber hinausgeht.

Stimpel Schulze ' Fleck
Richter am Bundes- Dr. Tidow
gerichtshof

Dr. Kellermann ist
beurlaubt und des-
haldb verhindert

zu unterschreiben.

Stimpel
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