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I I  ZR 48/66 URTEIL Verkündet am

11. J a n u a r  1968 
H e il,
J u s t i z b a u p ts e k r c tä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Witwe M agarote H

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r. d H P  -

gegen

d ie  Dr. H f l H H H H I V  AG*
v e r t r e t e n  durch den V orstand  D ip l.-K aufm ann D r. H einz 
Hugo H f l H l K  Dipl«-Kaufm ann R udo lf CMHHB» S|

S t r a ß e ^ ,

B ek lag te  und R e v is io n s b o k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 11. J a n u a r  1968  
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. F is c h e r  
und d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. Kuhn, L ie se c k e , F leck  und 
S tim pel

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 
8 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandesge­
r i c h t s  D ü sse ld o rf  vom 20. J a n u a r  1966 
w ird  a u f  K osten d e r  K lä g e rin  zu rückge­
w iesen .

Von R ech ts wegen

Ta tb e s ta n d :

Der v e rs to rb e n e  Ehemann d e r  K lä g e r in , D r. D ie t r ic h  
und W illy  H H H B  b i ld e te n  a l s  A ngehörige zw e ie r 

Fam ilienstäm rae, d ie  ü b er je  50 $> des A k t ie n k a p i ta ls  v e r ­
fü g te n , den V orstand  d e r  b e k la g te n  A k t ie n g e s e l l s c h a f t .  
Rach einem A n s te l lu n g s v e r tr a g  von 1941 s o l l t e n  d ie  W it­
wen d e r  V o rs ta n d sm itg lie d e r  e in e  P en sio n  e r h a l te n ,  d ie  
nach d e r  D a rs te l lu n g  d e r  K lä g e rin  75 nach d e r  Behaup­
tung  d e r  B ek lag ten  60 $ d e r  G ebaltsbezüge des je w e ils  
h ö c h s tb e z a h lte n  V o rs ta n d sm itg lie d s  b e t ru g .  Nachdem d e r
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Ehemann d e r  K lä g e r in  1952 v e r s to rb e n  w ar, kam e s  au 
V erhandlungen d a rü b e r , daß W illy  e b e n f a l l s
aus dem V orstand  d e r  B ek lag ten  a u s sc b e id e n  s o l l t e .  
D ie se r  S c h r i t t  s o l l t e  W illy  H H i  durch  d ie  Zu­
s ic h e ru n g  e in e r  P ension  in  Höhe s e in e s  z u l e t a t  be­
zogenen G eh a lts  e r l e i c h t e r t  w erden . Um h i e r f ü r  d ie  
Zustimmung des anderen  Fam ilienstam m es zu gew innen, 
sah man f ü r  d ie  K lä g e rin  e in  R uhegeld i n  g le ic h e r  
Höhe v o r . D arüber fa ß te  d e r  A u f s ic h t s r a t  d e r  B eklag­
te n  am 19* Dezember 1952 in  e in e r  S itz u n g , an  d e r  
u .a .  W illy  H d a s  dam als e in z ig e  V o rs tan d sm it­
g l ie d  d e r B ek lag ten , und a l s  B e v o llm ä c h tig te r  d e r  
dom A u f s ic h ts r a t  an g eh ö rig en  K lä g e r in  d e r  R ech tsan ­
w a lt und N otar Dr. M ^ |^  te iln a h m e n , e in e n  B esch luß , 
d e r  ü b er d ie  P ensionen  fo lg en d e s  bestim m tes

"Die Pensionsbezüge d e r  Vor s ta n d s m itg l i e -  
d e r  Dr. D ie t r ic h  H U I  und W illy  hH H B  
bzw. i h r e r  E hefrauen  s in d  v e r t r a g l i c h  a u f  
75 des G eh a lte s  des h ö c h s tb e z a h lte n  Vor­
s ta n d s m itg lie d e s  f e s t g e s e t z t .  Bei d e r  F e s t ­
legung d ie s e r  Bestimmung i s t  man dam als da­
von ausgegangen, daß d e r  V o rstand  s t e t s  von 
H erren  m it A lle in z e ic h n u n g sb e re c h tig u n g  und 
l a n g f r i s t i g e n  V erträg en  b e s e tz t  b le ib e n  wür­
de . Nachdem nun a b e r  e in e  v ö l l i g  an d e rs  ge­
a r t e t e  Zusammensetzung des V o rs tan d es  du rch ­
g e fü h r t  worden i s t ,  b e s c h l ie ß t  d e r  A u fs ic h ts ­
r a t  h i n s i c h t l ic h  d e r  P en sio n  f ü ^ F r a u  Marga­
r e t e  H errn  W illy  hB B H B B und g g f .
s e in e r  E h efrau  Amalie H H R  daß d ie  Pen­
s io n  75 #  d e r  Summe d e r  G e h ä lte r  d e r  b e id en  
h ö c h s tb e z a h lte n  V o rs ta n d s m itg lie d e r  b e tra g e n  
s o l l .  Ab 1 .1 .1 9 5 3  be t r ä g t  a l s o  d ie  P en sio n  
von F ra u Margar e t e  HBBBPP sow ie von H errn  
W illy  H H H B 7 5  $  d e r  SumraedeaM tezüge von 
H errn  B f l H i b  und H errn  d B H H H V  -  75 ^  
von DM 4 .0 0 0 ,-  * DM 3 - 0 0 0 ,- ."
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I n d e r  F o lg e z e it  z a h l te  d ie  B ek lag te  d e r  K lä g e rin  
e in  Ruhegeld von m o n a tlich  3*000 DM.

Die K lä g e r in  v e r la n g t  m it i h r e r  K lage d a rü b e r  
h in au s  von d e r  B ek lag ten  f ü r  1958 noch e in e  Zahlung 
von 22.500 DM und fü r  1960 e in e  so lc h e  von 24*000 DM, 
a ls o  in sg esam t e in e n  B e trag  von 46-500 DM m it Z in sen .
Im G egensatz zu r  B ek lag ten  s t e h t  s i e  a u f  dem S tand ­
p u nk t, auch nach d e r  neuen P en sio n szu sag e  von 1952 
r i c h t e  s ic h  d ie  Höhe des R uhegeldes nach den j e w e i l i ­
gen Bezügen d e r  V o rs ta n d s m itg lie d e r , w ie d ie  Bezug­
nahme a u f  den f rü h e re n  V e r tra g  von 1941 erkennen  l a s s e .  
Den in zw isch en  g e s tie g e n e n  G e h ä lte rn  d e r  b e id en  h ö c h s t­
b e z a h lte n  V o rs ta n d sm itg lie d e r  en tsp re c h e n d  s te h e  i h r  
d ah e r auch e in  h ö h eres  Ruhegeld zu . D ie s e r  A nspruch e r ­
gebe s ic h  auch unabhängig  von d e r  A uslegung des Pen­
s io n s v e r t r a g s  schon d a ra u s , daß s ic h  durch d ie  e rh eb ­
l ic h e  G elden tw ertung  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä l tn is s e  
s e i t  1952 g rund legend  g e ä n d e r t h ä t t e n .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n ,  das 
O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  s ie  abgew iesen . M it d e r R e v is io n , 
um d eren  Zurückw eisung d ie  B ek lag te  b i t t e t ,  e r s t r e b t  
d ie  K lä g e rin  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des U r t e i l s  d e r  
e r s te n  In s ta n z .

En t s c h e idungsgrunde£

I .  Das B e ru fu n g s u r te i l  i s t  a u f  d ie  m ündliche Verhand­
lung  vom 23* Dezember 1965 erg an g en , in  d e r  e in  M it-
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g l ie d  des S en a ts  s t e l l v e r t r e t e n d  den V o rs i tz  f ü h r te ;  
es  i s t  von a l l e n  dam als m itw irkenden  R ic h te rn  u n te r ­
s c h r ie b e n . In  d e r  S itzu n g  vom 20. J a n u a r  1966, in  
d e r  das U r t e i l  v e rk ü n d e t w urde, h a t  d e r  S e n a ts p rä ­
s id e n t  v o rg e se sse n . Die A n s ic h t d e r  R e v is io n , h i e r ­
durch s e i  § 136 Abs. 4 ZPO v e r l e t z t  w orden, w e il  das 
U r t e i l  n ic h t  vom "V o rs itzen d en "  v e rk ü n d e t w orden s e i ,  
i s t  i r r i g .  V o rs itz e n d e r  im S inne des § 136 ZPO i s t  
immer d e r R ic h te r ,  d e r  in  d e r  je w e i ls  an s teh en d en  
V erhandlung den V o rs i tz  f ü h r t .  Das g i l t  auch f ü r  
e in en  nach § 310 Abs. 1 ZPO anberaum ten  b eso n d eren  
V erkündungsterm in . In  diesem  Term in kann das (Je r ic h t 
an d e rs  b e s e tz t  s e in  a l s  i n  d e r  l e t z t e n  m ündlichen  Ver­
hand lung , da § 309 ZPO n ic h t  a u f  d ie  b lo ß e  Verkündung 
des U r t e i l s  zu b ez ieh e n  i s t  {BGHZ 41 , 249» 2 5 2 ).

I I .  Rach dem übereinstim m enden  V o rtra g  d e r  P a r te ie n  
i s t  d e r  R uhegeldanspruch d e r  K lä g e r in  a u f  Grund des 
A u fs ic h ts r a ts b e s c h lu s s e s  vom 19* Dezember 1952 durch 
e in e  V ereinbarung  zw ischen R ech tsan w alt und N o ta r D r.

a l s  dem V e r t r e te r  d e r  K lä g e r in  und dem dam aligen  
V orstand  d e r B ek lag ten , dem F a b r ik a n te n  W illy  l l M B ,  
neu g e r e g e l t  w orden. Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  a l s  I n ­
h a l t  d ie s e r  V ereinbarung  f e s t g e s t e l l t ,  durch  s i e  s e i  
das R uhegehalt d e r  K lä g e rin  a u f  e in e n  f e s t e n  B e trag  
von m o n a tlich  3*000 DM f e s t g e s e t z t ,  a l s o  d ie  im An­
s te l lu n g s v e r t r a g  von 1941 e n th a l te n e  " G le i tk la u s e l"  
n ic h t  übernommen w orden. H ie r fü r  sp rech e  zw ar n ic h t  
notw endig d e r Umstand, daß d e r  A u fs ic h ts ra ts b e s c h lu ß  
nach dem W o rtlau t s e in e r  l e t z t e n  b e id e n  S ä tz e  d ie  z u -
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sam m engerechneten G e h ä lte r  d e r  b e id en  h ö c h s tb e z a h l­
te n  V o rs ta n d sm itg lie d e r  nach dem S tand vom 1. J a ­
n u ar 1953 a n s t a t t  d e r  ” je w e i l ig e n ” G e h ä lte r  zum Maß­
s ta b  nehme. Denn auch b e i d e r  e in le i te n d e n  Bezug­
nahme a u f  den a l t e n  V e rtra g  fe h le  das Wort ” j e w e i l s " , 
obwohl es  d o r t  t a t s ä c h l i c h  e n th a l te n  gewesen s e i .
Nach dem E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme s e ie n  a b e r  a l l e  
T eilnehm er an d e r  A u f s ic h ts r a ts s i t z u n g  von d e r  Vor­
s te l lu n g  ausgegangen , d e r  B e z u g sb e re c h tig te  je d e s  d e r  
b e id en  Fam ilienstäm m e s o l l e  d en se lb en  B e tra g , den das 
au ssch e id en d e  V o rs ta n d sm itg lie d  W illy  H B B H IW zu le tz t 
a l s  G eha lt bezogen h a t t e ,  a ls o  3*000 DM m o n a tlic h , a l s  
f e s t e s  Ruhegeld e r h a l te n .  Auch d e r  B e v o llm ä c h tig te  d e r  
K lä g e rin  habe k e in en  Grund g eseh en , d ie  Aufnahme e in e r  
G le i tk la u s e l  zu v e r la n g e n . Denn e r  habe d ie  w esen tli-^  
che Anhebung d e r  P ensionsbezüge a l s  e in e n  b e t r ä c h t l i ­
chen E rfo lg  f ü r  d ie  K lä g e r in  v e rb u c h t . Wenn man i n  dem 
B eschluß des A u f s ic h ts r a t s  n ic h t  e in fa c h  n u r den Be­
t r a g  von 3*000 DM g en an n t, sondern  zu r E r lä u te ru n g  das 
R uhegehalt zu den G e h ä lte rn  d e r  neuen V o rs ta n d s m itg lie ­
d e r  B f lH H P u n d  J f l H B  in  Beziehung g e s e tz t  habe , 
so s e i  d ie s  geschehen , um gegenüber d e r  S teu e rb eh ö rd e  
dem Vorwurf e in e r  v e rd e c k te n  G ew innausschüttung  v o rzu ­
beugen.

D iese B e s ts te l lu n g e n  g r e i f t  d ie  R e v is io n  e r f o l g ­
lo s  an .

1. R ic h tig  i s t  a l l e r d in g s ,  daß nach den A ussagen 
m eh re re r Zeugen b e i den V erhandlungen, d ie  zu d e r  Pen-

*
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s io n o v e re in b a ru n g  vom Dezember 1952 g e fü h r t  haben , 
ü b er e in e  G le i tk la u s e l  n ic h t  a u s d rü c k lic h  g esp ro ch en  
werden s e in  s o l l .  D ies r e c h t f e r t i g t  a b e r  n ic h t  den 
Vorwurf d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe ü b e r­
sehen , daß b e i d e r  V e rtra g sa u s le g u n g  d e r  u n e r k lä r t  
g eb lieb e n e  W ille  e in e r  P a r te i  a u ß e r  B e tra c h t  b le ib e n  
m üsse. Wie auch d ie  R e v is io n  n ic h t  v e rk e n n t ,  s in d  
n ic h t  g eä u ß e rte  V o rs te llu n g e n  f ü r  d ie  E rm ittlu n g  des 
V e r t r a g s in h a l ts  je d e n f a l l s  dann e r h e b l ic h ,  wenn s ie  
von a l l e n  V e r tra g sc h lie ß e n d e n  g e t e i l t  w orden s in d  
(BGHZ 20, 109» 110)* So l i e g t  e s  i n  d iesem  P a ll*
Denn nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
war auch d e r  V e r t r e te r  d e r  K lä g e r in  dam it e in v e r s ta n ­
den, daß d e r  P e n s io n s v e r tra g  k e in e  ’’G l e i t k l a u s e l ” mehr 
e n th a l te n ,  daß a ls o  n ic h t  m ehr, w ie f r ü h e r ,  e in e  v e r ­
ä n d e r l ic h e  Bezugsgröße wie das " je w e i l ig e 1* G eh a lt von 
V o rs ta n d sm itg lie d e rn  f ü r  d ie  Berechnung d es  R uhegelds 
maßgebend s e in  s o l l t e .

2 . Dem kann d ie  R ev is io n  n ic h t  m it E r fo lg  e n tg e ­
g e n h a lte n , d ie  Bekundung des R e ch tsan w a lts  D r.
’’auch" aus dem F eh len  des W orts ’’je w e ils "  i n  dem A uf- 
s ic h ts r a ts b e s c h lu ß  s c h lie ß e  e r ,  daß man dam als bewußt 
von d e r  Aufnahme e in e r  G le i tk la u s e l  abgesehen  hab e , 
gebe k e in e  T a tsa c h e , sondern  n u r e in e  n a c h t r ä g l ic h  ge­
b i ld e te  Meinung w ie d e r. D r. M i d p h a t  n i c h t  n u r  d ie s e n  
e in e n , von d e r  R ev is io n  j e t z t  h e r a u s g e g r if f e n e n  S a tz  
b ek u n d e t, sondern  e r  h a t  v o r  a llem  auch aus s e in e r  E r­
in n e ru n g  b e r i c h t e t ,  warum e r  s e i n e r z e i t  a n g e s ic h ts  d e r  
w e se n tlic h e n  Erhöhung des R u h eg eh a lts  a u f  d e sse n  w e i-
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t e r e  S icherung  durch e in e  G le i t lc la u s e l  t a t s ä c h l i c h  
k e in en  W ert g e le g t  h ab e . Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h ie rd u rc h  d ie  Aussagen a n d e re r  Zeugen, man s e i  s ic h  
über d ie  N ichtaufnahm e e in e r  G le i tk la u s e l  e in ig  ge­
wesen, b e s t ä t i g t  gesehen  h a t ,  so i s t  d ie s e  B ew eis- 
v/ürdigung r e c h t l i c h  u n a n g re ifb a r .

3» M it d e r  F e s ts te l lu n g ,  daß t a t s ä c h l i c h  k e in e r  
d e r V e r tra g sc h lie ß e n d e n  e in e  G le i tk la u s e l  in  den neuen  
P e n s io n s v e r tra g  aufgenommen w issen  w o l l te ,  i s t  dem Be­
denken d e r  R e v is io n , d ie  B e se itig u n g  d e r  f rü h e r  v e r ­
e in b a r te n  G le i tk la u s e l  s e tz e  den W illen  zum V e rz ic h t 
a u f  d ie  dam it erw orbenen R echte v o ra u s , d e r  Boden e n t ­
zogen. Es t r i f f t  auch n ic h t  zu , daß d e r  V e r t r e te r  d e r  
K läg e rin  d ie  V ere inbarung  e in e r  G le i tk la u s e l  d e sh a lb  
n ic h t  mehr habe d u rch zu se tz en  b rau ch en , w e il  d ie  K lä ­
g e r in  e in e  so lch e  K lau se l b e r e i t s  "g eh ab t"  h ab e . Was 
d ie  K lä g e rin  " h a t t e " ,  w ar e in e  P en s io n szu sa g e , d ie  
au f das je w e il ig e  G eh a lt des h ö c h s tb e z a h lte n  V o rs ta n d s ­
m itg l ie d s  bezogen w ar. Wurde s t a t t  d essen  e in e  an d e re  
P en s io n s re g e lu n g  v e r e in b a r t ,  d ie  f ü r  d ie  K lä g e r in  nach 
d e r in so w e it m aßgeblichen  V o rs te llu n g  ih r e s  V e r t r e t e r s  
v o r t e i l h a f t e r  w ar, so konnte d ie  K lä g e r in  n ic h t  ohne 
en tsp rech en d e  E in igung  v e r la n g e n , daß d e r  nunmehr hö ­
h e re  P en sio n san sp ru ch  e b e n f a l l s  an  d ie  la u fe n d e  E n t­
w icklung d e r  V o rs ta n d s g e h ä lte r  gebunden und h ie rd u rc h  
gegen G elden tw ertung  v e r t r a g l i c h  a b g e s ic h e r t  w urde.
Aus w elchen Gründen d ie  P en sio n  d e r  K lä g e r in  angeho­
ben w urde, s p i e l t  h ie r b e i  k e in e  R o l le .
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I I I .  Dae B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e s  auch a b g e le h n t ,  
d e r  K läg e rin  wegen e in e r  g rund legenden  Änderung 
d e r  V e rh ä ltn is s e  durch das A bsinken d e r  K a u fk ra f t  
f ü r  d ie  Ja h re  1958 und I960 e in e  höhere  a l s  d ie  1952 
v e re in b a r te  P en sio n  z u z u b i l l ig e n .  Die dam als a u f  mo­
n a t l i c h  5*000 DM f e s tg e s e t z t e  P e n s io n s le is tu n g  s te h e  
t r o t z  d e r  in zw isch en  e in g e tr e te n e n  K au fk ra ftm in d eru n g  
noch im E ink lang  m it dem S inn des V e r tr a g s ,  d e r  Witwe 
des V o rs ta n d sm itg lie d s  e in en  angem essenen und s ta n ­
desgemäßen U n te rh a l t  zu s ic h e rn .

Zu U nrecht macht d ie  R e v is io n  dagegen g e l te n d ,  
nach dem Grundgedanken des § 323 ZPO müsse h i e r  schon  
e in e  "w ese n tlich e"  und n ic h t  e r s t  e in e  "g ru n d leg en d e"  
Änderung d e r  V e rh ä ltn is s e  zu e in e r  Erhöhung des Ruhe­
g e ld e s  fü h re n . § 323 ZPO b i l d e t  k e in e  e ig en e  s a c h l ic h ­
r e c h t l ic h e  G rundlage f ü r  d ie  Abänderung s o lc h e r  Ren­
te n le i s tu n g e n ,  d ie  a u f  Grund e in e s  V e r tra g e s  g e s c h u l­
d e t w erden, sondern  s t e l l t  in s o w e it n u r k l a r ,  daß d ie  
E ig e n s c h a f t e in e s  V e rg le ich s  a l s  e in e s  g e r i c h t l i c h e n  
o d er e in e s  V e r tra g e s  a l s  e in e s  v o l l s t r e c k b a r e n  d e r  Ab­
änderung wegen v e rä n d e r te r .  V e rh ä l tn is s e  n i c h t  en tg eg en ­
s t e h t  (§ 323 Abs. 4 ZPO;; ob d ie  Änderung v e r la n g t  w er­
den kann , b e u r t e i l t  s ic h  nach den G ru n d sä tzen  des sa c h ­
l ic h e n  R ech ts , wie s ie  in  d e r  Xehre von d e r  G e s c h ä f ts ­
g rund lage  h e ra u s g e b i ld e t  worden s in d  (BGH IM  RVO § 154£ 
Nr. 42 = VersR 1963* 1164 zu 2 c ) .  Bas g i l t  e r s t  r e c h t ,  
wenn es s ic h ,  wie i n  diesem  P a l l ,  um A nsprüche aus eine 
P e n s io n s v e r tra g  h a n d e l t ,  ü b e r d ie  k e in  v o l l s t r e c k b a r e r  
T i t e l  v o r l i e g t .  Es kommt d ah e r d a ra u f  an , ob s ic h  im



^0 -
/

H in b lic k  a u f  den Zv/eck d e r  P e n s io n sv e re in b a ru n g  von 
Ende 1952, so w eit s ie  d e r  K lä g e r in  e in e  angem essene 
V ersorgung s ic h e rn  s o l l t e ,  d e ren  G esc h ä ftsg ru n d lag e  
s e i t h e r  durch e in e  f o r ts c h r e i te n d e  G elden tw ertung  
so g e ä n d e r t h a t ,  daß e in  Ruhegeld von m o n a tlich  
3*000 DM f ü r  d ie  Jah re  1958 und I960 n ic h t  mehr a l s  
e in e  v e rtrag sm äß ig e  L e is tu n g  an gesp rochen  w erden 
kann . Das h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t l i c h  f e h l e r ­
f r e i  v e r n e in t .

D r. F is c h e r  Dr. Kuhn l ie s e c k e

F leck S tim p e l
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