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II 2R _48/65 URTEIL Verkiindet am
19. Dezember 1966
Heil,
Justizobergckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsgstreit

1. der Firma K & S » Kommanditgesellschaft,

X
vertrotcn’durch den Beklagteﬁ zu 2,

2. des Kaufmanns Verncr X (D . Ul .
H—”eg.o
Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Elfriede X (D c<cb. 'gllp, D (GNENNNNY)
E»ollc, ’ ’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1966 unter Mit-
wirkung -der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Bukow, Dr. Schulze,
Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 3. Dezember 1964

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten tragen die Kosten der Revisions-
instanz je zur Hilfte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagté zu 1, eine Kommanditgesellschaft, ist
iim"Jahre 1960 durch Umwandlung einer GmbH entstanden, die
ihrerseits im Jahre 1948 aus der Umwandlung einer offenen
Handelsgesellschaft hervorgegangen war. Der Beklagte zu 2
ist der persdnlich haftende Gesellschafter der Beklaghen
zu 1, Er war auch zur Vertretung der frilheren Gesellschaf-
ten berechtigt. Durch Vertrag vom 17. November 1947 hatte
cr die Kldgerin, seine damalige Ehefrau, an der offenen
Handelsgegellschaft Yals stille Gesellschafterin mit
ciner Einlage von 2C.000 RM" beteiligt. Diese Vereinba-
rung wurde durch Vertrag vom 11. M#rz 1957 in mehreren
Punkten gedindert: Ab 1. Januar 1956 ist die Kldgerin am
Gewinn und Verlust des Untornehmens nicht mehr wie frither
nit 10 %, sondern nur noch mit 7 % beteiligt. "In Anrech-
nung auf ihren Jahresgewinnanteil" sind ihr monatlich
850 DM zu iiberveisen. Von dem iiberschieflenden Gewinnanteil

igt ihr die Hilfte auszuzalilen. Die andere HHlfte ist einem
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Darlehnskonto zuzufilhren, das filr die beciden aus ihrer
Ihe mit dem Beklagten zu 2 hervorgegangenen Xinder bei
der Gescllschaft zu ecrrichten war. Dieses Konto steht
beiden Xindern je zur HElfte zu. Die Kldgerin kann iiber
diescs Konto nur mit Zustimmung des Beklagten zu 2 ver-
figen.

In den Jahren 1956 bis 1959 errechnete die GmbH
den Gewinnanteil der Kldgerin auf Grund der Handelsbi-
langzen. Darin hatte sic die Korperschafts— und die Ver-
mogensteucr sowic die Vermdgensabgzbe zum Lastenausgleich,
cinc Sonderricklage und steuerliche Ausgleichsposten gec-~
vrinnnmindernd beriicksichtigt.

Die Kl&gerin meint, alle diesc Posten muBten bei
der Berechnung ihres Gewimnanteils aufler Ansatz bleiben.

In einem VorprozeB hatte sie 1.200 DM verlangt,
und zwar in erster Linie als Teilbetrag des ihr fiir das
Jahr 1959 noch zustehenden Gewinns. Die Beklagte zu 1
hatte widerklagend die Peststellung beantragt, dafl der
Klégerin auch iliber den eingeklagten Betrag hinaus keine
Forderung von 6.100 DM gegen sie als Gewinnbeteiligung
aus einem stillen Gescllschaftsverhdltnis zustehe. Die
Klage hatte Erfolg, die Widerklage wurde abgewiesen {(vgl.
das Urtcil des Senats vom 21, Mai 1964 - IT ZR 91/62 - ).

Im vorliegenden Rechtsstreit macht die Klégerin
ihre weiteren Gewinnanspriiche fiir 1959 geltend. Sic be~
antragt, die Beklagten zu verurteilen, an sie 8.103,03 DM
nebst Zingsen zu zahlen und auf die Darlehns~ und Verrcch-
nungskonten ihrer beiden Kinder je 4.651,52 DM nebst
Zinsen cinzuzahlen.

Dic Beklagten bestreiten diese AnsPrﬁche dem Grundc
nach.
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Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben..

- Mit ihrer Revision, um deren Zurilickweisung die
Kldgerin bittet, verfolgen die Beklagten ihren Klagab-
weisungsantrag weiter, soweit sic zu einem hdheren Betrag
als 6.100 DM verurteilt worden sind.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Klédgerin ist auch fiir den zugunsten der Kinder
gestellten Antrag aktiv legitimiert. Hierfiir ist es ohne
. Ecdeutung, dafl sie diesen Anagpruch gegen den Willen ih-
res friiheren Ehemanns und den ihrer inzwischen voll jih-
~rig gevordenen Tochter verfolgt.

. Das Berufungsgericht vertritt den Standpunkt, nur
die Klidgerin konne die sich aus der stillen Beteiligung
~ergebenden Gewinnanspriiche geltend machen, da nur sie
stille Gesellschafterin sei., Dem stehe nicht entgegen,
dal sie cinen Teil diescr Gelder zugunsten der Kinder
anlegen miisse.

Die Revision meint: Das Berufungsgericht habe bei
der Auslegung des Vortrages vom 11. Mirz 1957 die §§ 328,
335 BGB iibersehen. Dieser Vertrag sei, soweit etwas den
Konten der Kinder zuzufithren sei, ein echter Vertrag zu-
gunsten Dritter. Das Berufungsgericht habe bei seiner
Vertragsauslegung cine Reihe von Umsté@nden teils auBer
acht, teils unaufgcklédrt gelasscn. Es habe insbesondere
nicht beriicksichtigt, daB die Kligerin iliber die Konten
der Kinder nur mit Zustimmung des Beklagten zu 2 verfligen
xonne, und auch keine Feststellungen dazu getroffeh, ob
der Regel- oder der Ausnahmefall des § 335 BGB gegeben sci.



Die Umstidnde, dic fir einen echten Vertrag zugunsten
Dritter sprichen, fiihrten auch zu einer ausschlieBlichen
Fordcrungsberechtigung der Dritten. Hinzu komme, daf der
Beklagte zu 2 an den getroffenen Abreden als Mitinhaber
dcr elterlichen Gewalt beteiligt gewesen sei.

Mit dieser Riige kann die Revision nicht gehbrt
werden. Nach § 335 BGB kann der Versprechengempfinger, so-
fern nicht ein anderer Wille der Vertragschlieflenden anzu-~
nehmen ist, die Leistung an den Dritten auch dann fordern,
wenn diesem das Recht auf die Leistung zusteht. In den
Tatsacheninstanzen haben die Beklagten keine Tatsachen
behauptet, die einen solchen Willen ergeben konnten. Er
188t sich nicht schon aus der Vereinbarung, daB dic Kl&ge-
rin iiber die Konten der Kinder nur mit Zustimmung ihres
fritlheren Ehemannes verfiligen kann, abléiten, well es nicht
unm eine Verfiigung iiber diese Konten, sondern um das Recht
der Geltendmachung eines Gewinnanspruchs geht. Der Umstand
aber, daB der Beklagté zu 2 an dem Vertragswerk in seiner
Eigenschaft als Mitinhaber der elterlichen Gewalt teilge-
habt haben will, spricht eher gegen als flir eine aus-
schlieBliche Forderungsberechtigung der Kinder, denn es
ist kaum angzunchmen, dafl die Kldgerin mit einer Vertrags-
gestaltung einverstanden gewesen sein kdnnte, die ihrem
friheren Mann ein Mitwirkungsrecht bei der Geltendmachung
des Gewinnanspruchs gab.

II. Dag Berufungsgericht ist aueh im vorliegenden Rechtu-
streit davon ausgegangen, daB das zwischen der Kl#gerin

und der Gesellschaft bestehende Rechtsverhaltnls eine stil-
lc Gesellschaft ist.,

Die dagegen erhobenen Angriffe, mit denen die Revi-
sion geltend macht, es bestehe nur ein partiarisches Dar-



lehnsverhiéiltnis, sind unbegriindet. Es ist unerheblich,

dal diec Kldgerin nicht schon in der Bilanz zum 31. Dezem-
ber 1947, sondern erst in der DM-Ersffnungsbilanz als
stillc Gesellschafterin aufgefiihrt worden ist, daB die
Gesellschaft in einem Schreiben an die Klégerin vom

21. Dezember 1953 von einer angemessenen "Verzinsung"
gesprochen haben so0ll und dafBl sie die Kligerin nicht mit
den angeblichen Verlusten der Jahre 1948, 1951, 1952 und
1954 belastet hat. Denn jedenfalls in der motariellen Ur-
kunde vom 11. Mirz 1957 - Nr. 53/57 der Urkundenrolle des
Notars Dr. Zilesch ~ ist mehrfach: von stiller Gesell-
schaft die Rede und das Rechtsverhéltnis als stille Ge-
sellschaft ausgestaltet worden. So sind die Rechtsbezie-
hungen zwischen der,GmbH und der Klégerin auch lange Zeit
gchandhabt worden. Entgegen der Ansicht der Revision fchilt
¢s auch nicht an dem Unterscheidungsmerkmal zwischen stil-
ler Gescellschaft und partiarischem Darlehn, dem gemein-
samen Zweck, wie der Senat schon in seinem Urteil vom

21. Mai 1964 - II ZR 91/62 - dargelegt hat.

III. Der Senat hat in diesem Urteil ausgefithrt: "Solange
das Unternchmen in der Rechtsform der oHG hetrieben wurde,
varen die Einkommensteuer, die Vermdgensteuer und die
Vermtgensabgabe des Lastenausgleichs von den Gesellschaf-
tern zu zahlen, da die oHG insoweit nicht Steuersubjekt
int. Da ingsoweit personliche Steuerpflicht der Gesellschaf-
ter bestand, muBte der Gewinn der stillen Gesellschaft vor
Abzug dieser Steuern und Abgaben berechnet werden. Nach der
Umvandlung der oHG in eine GmbH unterlag die juristische
Person der Steucrpflicht hinsichtlich der Xorperschafts-
steuer, der Vermdgensteuer und der Vermtgensabgabe des
Lastenausgleichs. V/enn der Gewinnanteil der Kldgerin bei
glcichbleibenden Gewinn nicht geschmiélert werden sollte,

so nufBlte cr vor Abzug dieser Steuern berechnet werden.
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Sollte hierin eine Anderung eintreten, so hatte das =.-:in
dem Vertrag vom 11l. Mirz 1957 - unmiBverstédndlich zum Aus-
druck gebracht werden miissen."

Das Berufungsgericht hat sich diese Darlegungen zu
gigen gemacht und festgestellt, die Parteien hidtten nicht
unmiBverstdndlich vereinbart, die bisherige Berechnungs-
grundlage zu &ndern.

Die Revision wendet sich auch hiergegen ohne
Erfolg.

1. Sie meint, eine im Jahre 1947 begriindetec stille
Gesellschaft sei dadurch aufgeldst worden, daB8 diec oHG in
eine GmbH umgewandelt wurde. Hierbei wird verkannt, dal
auch mit der GmbH cin stilles Beteiligungsverhdltnis ge-
handhabt worden ist und da8 die Urkunde Nr. 53/57 der Ur-
kundenrolle des Notars Dr. Z@J® ausdriicklich sagt, die
VertragschlicBenden seien sich dariiber einig, da8 die
Kldgerin an der oHG mit einer Einlage von 20.000 DM betei-
ligt gewesen sel und daB diese Beteiligung als stille Be~
teiligung mit den in dieser Urkunde niedergelegten Ande-
rungon fortbestehe. Damit erweist sich zugleich die An-
gicht der Revision als unberechtigt, der Vertrag von.

1947 sei fiir die Art der Gewinnberechnung nicht mehr maB-
geblich,

2. Auf die Behauptung der Beklagten, der Gewinnan-
teil dor Xl&gerin sei schon von 1948 an nur nach der Han-
delsbilanz der GmbH errechnet worden, kommt es nicht an,
da die Kligerin hiervon unstreitig keine Kenntnis hatte.

5. Die am 11. Mirz 1957 vorgenommenen Vertragsin-—
derungen ergeben nicht, dafl der Gewinnanteil der Klégerin



- auf Grund der Handelsbilanzen errechnet werden sollte.
Diese Vertragsédnderungen hatten andere Gegenstinde, ins-
besondere die Herabsctzung der Gewinn- und Verlustquote
der Kldgerin und die Errichtung des Darlehnskontos fiir
die Kinder, zum Inhalt.

4. Die Antrége auf Vernehmung der Kligerin und
des Prokuristen SENJJEE vezogen sich auf Vorverhandlun-
gen und nicht darauf, daB unmiBverstdndlich vereinbart
worden sei, der Gewinnanteil der Klégerin solle nicht blof
um 3 % herabgesetzt, sondern auch mnoch durch einen Vorweg-
abzug von Steucrn und Abgaben geschmiélert werden.

5. Aus dem gleichen Grunde kam es auch auf die
abermalige Vernehmung des Notars Dr. ZW nicht an.

IvV. Das Berufungsgericht hat zum Hilfsvorbringen der
Beklagten, daf die Kldgerin mit der Geltendmachung ihres
Anspruche- gegen Treu und Glauben verstofBle, ausgefiihrt:
Die Beklagten kénnten sich fiir eine Anderung der Bercch-
nungsart auch nicht auf Billigkeitsgriinde berufen; von
dem 7 %igen Gewinnanteil erhalte die Kidgerin nur die
Hdlfte; sie nehme also nur in bescheidcnem Umfang an den
aufcrordentlichen Gewinnsteigerungen teil, die allen Ge-
gcllschaftern zugute kdmen; jedenfalls werde durch die
Gewinnbeteiligung der Kligerin die Existenz der Gesell-
schaft nicht so bedroht, dafl eine Schmélerung allein
ihrer Beteciligung billig erscheine.

Die Revigion meint, damit sei das Berufungsgericht
den Vortrag der Beklagten nicht gerecht geworden. Diese
hitten die Kliédgerin im Jahre 1947 an dexr oHG beteiligt,
uml ihre Unterhaltsforderung zu sichern. Ausgehend von der
Hihe dieser Yorderung sei vor AbschluBl des Vertrages von
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1947 dic Hohe der Einlage und des Gewinnanteils unter Be-
ricksichtigung des zu erwartenden Firmengewinmns von Wirt-
schaftsfachleuten errechnet worden. Das sei auch der Kli-
gerin bekannt gewesen. Zus#dtzlich sei im Jahre 1947 ver-
einbart worden, dafl der Beteciligungsprozentsatz bei einer
Anderung der Ertragslage angcmessen herabgesetzt werden
solle, und zwar in der Weise, daB der Gewinn der Klégerin
ihre jeweilige Unterhalisforderung decke. Der von der Xl&-
gerin geltend gemachte Gewinnanspruch ibersteige jedoch
ihre monatliche Unterhaltsforderung fir die hier mafBigeb-
liche Zeit um ein Vielfaches.

Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben; denn die
von den Beklagten im Jahre 1947 angeblich angestellten
Erwdgungen und die von ihnen behaupteten miindlichen Abre-
den sind weder 1947 mnoch 1957 Vértragsinhalt geworden.

V. Die Kosten:der nach alledem erfolglosen Revision
nmiissen gemdB §§ 97 Aba. 1, 100 Abs. 1 ZPO den Beklagten
je zur HHlfte auferlegt werden. ’

Dr. Kuhn Dr. Bukow Dr. Schulsze
Fleck Stimpel
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