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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Bukow, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
20. Dezember 1963 in der Kostenentscheidung und
insoweit aufgehoben, gls der Klage stattgegeben
worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
~ zurickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision,vdrbehalten bleibt.

Von Rechts wegen

P - S ————— - W S04

Bntscheidungsgriinde:

Die Parteien sind miteinander teils verwandt; teils
verschwégert. Ende 1948 kaufte der Beklagte ein Trimmer-
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grundstiick in ¥e9-EG@EE, das auf seinen Namen aufgelas-

sen und im Grundbuch eingetragen wurde. Auf dem Grundstiick
wurde, in wesentiiChen’ﬂurch‘Eigcnarbeit der Parteien und
“ihrer Verwandten, éin'Wohnhaus fiir die Parteien und die
beiden Verkiuferinnen des Grundstiicks und spiter auch eine
Notkirche fiir die neuapostolische Gemeinde gebaut. Der Be-
klagte fiihrte eine "Baukasse", in die die Parteien von 1948



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt WWW.prinz.laws:

bis 1957 Betriige in wechselnder Hohe einzahlten. Unter
dem 28. Yebruar 1950 unterzeichneten alle Parteien und
die Ehefrau des Beklagten ein Schriftstiick, das folgenden.
Yortlaut hat: '

"Das Gebdude BIIINNEGED Stratc@P ist in Selbst-
hilfe von den Fanmilien K@ (Beklagter), Nq
(Kliger zu 1 und 2) und MNP (Kliger zu 3 und 4
aufgebaut worden. Die Familien N und raillll®
haben sich dadurch Eigentiimerrechte erviorben, die in
einenm spiiteren Grundstiickscrbvertrag festgelegt wer-
den. Zu den Unkosten des Hauses (Zinsen fiir die Auf-
bauhypothek, Steuern, Ver81cherungsgebuhren und
Instandhaltungskosten evtl. ete.) werden sie ab
1.3.1950 (Bewohnbarkeit des Hauses) mit herangezogen.
Die genannten Unkosten werden Jewells zu 1/3 je
Familie getragen. ..."
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Die Kléiger haben behauptet, die drei beteiligten Ehe-
paare hétten vor dem Kauf des Grundstiicks vereinbart, es
geneinsanm zu erwerben und zu'bebauen. Da die Voreigentiime-
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rinnen nur mit einer Person héttenvvérhandeln wollen, habe
der Beklagtc nach aullen zunichst allein“als'Kéufer'auftre—
ten, das Grundstﬁck dann aber Eigentum aller drei Familien
werden sollen. Spiter habe es der Beklagte verstanden, die
Unsechreibung des Grundstiicks auf alle Beteiligten immer
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wieder hinauszuzidgern. Dic Klager haben den Beklagten auf
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Uberelgnung des Grundstucks an sie zu je 1/6 Bruchteils-
elgentum, hllfswelge auf Uberelgnung an- eJne aug den Par—
teien Lnd}der_Ehefruu_desquklagten_beutehendc Gesnmthund
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.gemeinschaft in AnspruchigenOmmén.’

Der Beklagte hat gebeten, d1e Klage abzuwelsen, hllfS—
we1se,_1hr nur Zug um Zug gegen Erstattung seiner Aufwendun—
~gen fiir die Errlchtung und Unterhaltung der auf dem Grund—
stiick beflndllchen Gebaude zZu entsprechen. '
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Das Landgericht hat dem Hauptantrag der Kléger statt-
gegeben. Das Oberlandesgericht hat unter Abweisung der
weitergchenden Klage den Beklagten verurteilt, das Grund-
stiick an‘die Kldger, an sich-selbsf und ‘seine Ehefrau als
Gesellschafter einer Gescllschaft biirgerlichen Rechts auf-
zulassen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klii-
ger bitten, erstrebt der Beklagtéiin erster Linie die Abwei-
VSung der Klage, in zweiter Linie_die Zubilligung eines
‘Zuriickbehaltungsrechts. |

" ‘Entscheidungegriine:.

, 1. Das Berufungsgerlcht stellt in elngehender Beweis—
'wurdlgung fest, d1e Kléger, der Beklagte und seine Ehefrau
hiitten sich vor dem Kauf des streltlgen Grundstﬁcks vertrag-
lich zusammengeschlossen, um mit Hilfe von Beltragen, die

in eine von Beklagten zu verwaltende Kasse hdtten flieflen
:sollen, das Grundsthck gemelnsam zu erverben und gemelnsam
aufzubauen. Mit Riicksicht auf die Winsche der beiden Ver-
kiéuferinnen sei ferner verelnbart worden, der. Beklagte solle
allein mit 1hnen verhandeln und das: Grundstiick nach aufien -
auf selnen Namen, aber fiir Rechnung aller erwerben, um. es
upater den drei betelllgten Lhepgaren gemeln&chaftllch Zu
iibereignen. In dlesen Verelnbarungen erblickt das Beru-
fungsgericht rechtllch fehlerfre1 den- AbschluB eines Gesell-
r°chaftsvertrages genaB § 705 BGB. Aus dlesem Vertrag ergab
‘sich kraft gesetzlicher Bestlmmung (§§ 713, 667 BGB) d1e |
Verpfllchtung des Eeklagten, das im Nege der Geschaftsbesor—
gung fir Rechnung aller Gesellschafter erworbene Grundstuck
auf die Gesnmthelt zu dbertragen. Daher- bedurfte dleser Ver-
trag auch nicht der Form des $ 313 BGB (BGH wm 1961 10763 |
1080 1962, 880). T



VVas die Revision hiergegen in tatsdchlicher Hinsicht
vorbringt, erschdpft sich grﬁBtenteils'in einer abweichen-
den Wﬁrdiguhg der Beweise, die der Revision nicht zusteht.
Das Berufungsgericht'hat weder gegen zwingende Veffahrens-
”regeln noch gegen die Denkgesetze oder die allgemeine
Lebenjerfabrung verstoBen. Seine auufuhrllchen Darlegungen
ilassen erkenncn, daB es das Beweloerbebnl sachgerccht ge-
wiirdigt und keine wesentllchen Geolcht"punkte auBer acht
‘ gelassen hat, auf Jede Elnzelhelt brauchte es’ hierbei
nlcht elnzugehen._ns hat 1nsbesondere nlcht die Grenzen
sachgeniéfier Bewelswurdlgung uberschrltten, wenn es, anstatt.
der Ehefrau des Beklagten zu glauben, den in wesentlichen
Punkten uberelnstlmmenden und auch dem Schrlftstuck vont
_?8. Februar 1950 onfqprechenden Ausuagen neun anderer Zeu-
gen gefolgu isvw, obschon ein Teil dleser Zeugen mit den
v Klagern verwgndt oder veruchwagert 1st,>und obschon die von
_ihnen geschllderten Vorgange bls 2u 15 Jahren zuruckllegen.
'Auch war das Berufungsgerlcht nlcht gehlndert aus spateren
Auﬁerungen der Betelllgten und sonstlgen Anzelchen auf den
Inhalt der hier wesentllchen Verelnbarungen uber den Erwerb
des Grundstucks A chlleBen. DaB dlese Polgerungen Zwin-
gend sein muBten, ist elne 1rr1ge Anslcht der Rev1sion.
MaBgebend ist die freie Uberzeugung des Tatrlchters (§ 286
.ZPD) Da die Festutellungen des Berufungsgerlchts unverkenn-
 bar von dleser chrzeugung getragen 81nd, 1st auch nicht _
. erﬂlchtllch, 1nW1efern hlerbel d1e Bewelslust verkannt-ﬂeln  :

Avollte. Das gllt 1nsbesondere fur dle von der Rev151on bean~>7
_standete xeststellung, der Beklagte habe von vornherein das
"Elgentum und nicht nur den Besitz de= Grundstucks allen Ge—‘ 
sellschaftern verschufTen ,ollen.:_ ' o

Zu Unrecht melnt d1e Rev131on, daﬂ Berufungsgerlcht
habe ubersehen, daB d1e Klager selbst s1ch nicht als Elgen—




tumer gefithlt hdtten. Soweit sie sich hierbei auf die .
Aussage  der Ehefrau des Beklagten beruft, geht sie daran
vorbei, daBl das Berufungsgericht diese Aussage insgesamt

als unglaubwiirdig angesehen hat, und zwar vor allem mit
Riicksicht auf die erheblichen Abweichungen zu den Bekun-
dungen derselben Zeugin im ersten Rechtszug. ¥Wenn das Be-~
rufungsgericht in diesem Zusammenhang gegeniiber dem Ein-
wand fehlerhafter Protokollierung auf die Beweiskraft der
Vernehnmungsniederschrift verwieseh hat, so bedeutet das
“keinesweégs, daB es die friihere Aussage der Ehefrau als
glaubhaft angesehen habe; mit dieser Annahme verwechselt

die Revision die Beweiskraft des Protokolls mit der Frage
der Glaubwirdigkeit der protokollierten Aussage. Was ferner
diec Aussagen der Zeugen Flaskamp und Mehlig betrifft, so '
hat das Berufungsgerlcht aus. 1hnen nicht die von der Revi-
sion gewiinschien Schlusse gezogen, sondern 1hnen ledlgllch
entnommen, die Betelllgten hatten mogllcherwelse famlllen—
fremden Personen nlcht gern nlnbllck in die wirklichen
Recht“verhaltnlsse an dem Grundstuck geben wollen und des-
halb von elner "Mlete" gesprodaen, auch dlese Wirdigung
hdlt sich im gesetallchen Rahmen. Ebenso kann die Revision
nichts daraus herlelten, daBl der Beklagte behauptet hatte,
die Kliger r'u 1 und % hdtten fur die Mltarbelt an dem Haus
jArbeltslohn erhalten, der telluelse auf d1e Miete angerech-
‘net und tellwelse bar ausgezahlt worden sei, Die Kléger
haben diese Behauptung und 1nsbesondere dle Echthelt und
'uachllChG Rlchtlgkelt der vom Beklagten dazu belgebrachten
Belege von vornherein in elngehenden Darlegungen unter Be-
weisantritt bestr1tten._Demgegenuber hat der Beklagte keinen
veliteren Beweis angetreten,&abgesehen von - ‘dem Zeugnis seiner
Ehefrau, deren Aussage jedoch das Berufungsgericht aus recht-
lich fehlerfreien Erwigungen nicht gefolgt ist. Ahnlich ver-
hidlt es sich mit dem ebenfalls’bestritfenen und nicht einmal



von der Ehefrau des Beklagten eindeutig als richtig bezeich-
neten Vorbringen des Beklagten, die Kl&dger hétten sich von
ihm widerspruchslos "Mietkarten" ausstellen lassen. DaB
die'Kiégerin'zu 4 dies bei einem Gerichtstermin bestétigt
habe, ergibt sich nicht aus der Verhandlungsniederschrift
gsondern ist ebenfalls nur eine schrlftsatzllche Behauptung

| des Beklagten. '

'Es ist ferner rechtlich nicht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht in dem schriftlichen Abkommen der Parteien
vom 28. Februar 1950 eine Bestdtigung fiir die bereits-aus
den-Zeugenaussagen entnommene-Vereinbarung eines gemein-
schaftlichen Grundstiickserwerbs gefunden hat. Hierbei hat
es die Behauptung des Beklagten, das Schriftstiick sei auf
den Rau eines 1nzw1schen verstorbenen Angestellten des -

‘ Fluchtllngsamts ledlgllch deshalb aufgesetzt worden, um A
eine Johnungszuwelsung fiir dle Klager zu erw1rken,_als | )
_W1derlegt angesehen. Denn aus den Akten der St adtverWaltung,v 
ergebe sich, daB dlese Zuwelsung geraume Zelt ‘vor dem

28. Februar 1950 bereits ge91chert gewesen sel.. D1e R10h~
tlgkelt dieser Erwagung wird entgegen den Ausfuhrungen der
~ Revision weder durch die kelneswegs elndeutlge, sondern
'_sehr unbestlmmte Aussage des Zeugen Schlmpf,‘noch durch die
‘ atsache 1n Frage gestellt daB der Beklagte in selnem,ﬁn~ SOSE
‘trag vom 11 Januar 1950 an das Wohnungsamt auf dle M?tar—'
»belt der Klager belm Aufbau des Hauses hlngeW1esen haute. i
_ Das Berufungsgerlcht brauchte daher auf diese Gesmchts-
'punkte nlcht besonders elnzugehen,bzumalaqich aus ihnen
Jjedenfalls nicht die 1nhaltllche Unrlchtlgkelt des Schrift-

stiicks von 28. Februar 1950 ergab. Es durfte andererseits

;auch zu Lasten des eklagten beruck51cht1gen, daB8 sein Vor-
‘trag in diesen Punkt. W1ederholt gewechselt hatte. Ebenso 7
konnte cs: 1m Rahmen der 1hm zustehenden Bewelswurdlgung ‘den




Gebrauch des Wortes "Grundstiickserbvertrag" als einen Ver-
such des Beklagten werten, unter bewuBter Irrefithrung der
gutgldubigen und weit weniger gewandten Kléger die miindli--
‘chen Vereinbarungen auszuhﬁhlén.

2. Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht
hatte mit Riicksicht auf den Vortrag dees Beklagten, er
~ habe weit mehr zum Aufbau und zur Erhaltung des Hauses
‘beigetragen als die Kliger, nicht zu dem Ergebnis kommen
diirfen, den Kliigern stiinden vercinbarungsgemiB ebenso grofle
Anteile an dem Grundstiick zu wie den Beklagten. Hierbei
verkennt sie zunéchst, daB das Berufungsurteil, wie es
§ 718 BGB entspricht, auf Uberfiihrung des Grundstiicks in
gesellschaftliches Gesamthandsvermgen und nicht auf Uber-
eignung an die einzelnen Geuellschalter zu bestlmnten
Bruchteilen lrutet. Hierfiir . 1st unerheullch, in welchem
‘ﬂertverhaltnlg die Einlagen der Parteien zueinander otan—
den, und was demgemif der Einzelne bei einer Auseinander-
setzung zu beanspruChen_hétte. AuBerdem'ﬁbersieht diec Revi-
sion, daBl der Beklagte selbst jedenfallsAin'den letzten Jah-
‘ren unter dem berechtigten Widerspruch der Kl#ger von ihnen
- keine Unkostenbeteiligung, sondern Miete gefordert hat,
‘und dafl andererseits die Kiager 31ch erboten haben, bei
Nachwels seiner Aufwendungen den auf sie’ entfallenden
Anteil zZu tragen_oderzzu erotatten (Klaggschrlft S. 6).

‘ 3 Dem Klageanspruch steht auch nlcht, wie die Rev1~
sion unter Hlnwels auf § 726 BGB ausfuhrt ‘der Gesichtspunkt
entgegen, . das nach Aufloaung der Gesellschaft alle auf dem
f Gesellschaftsverhaltnls beruhenden Zahlungsanspruche grund--
sat"11ch nlcht mehr selbstandlg geltend gemacht werden kon-
nen,'well sie nur noch unselbstandlge Posten’ im Rahmen der
»Auselnandersetzungsrechnung bllden (BGHZ 37, 299, 304) . Wenn



auch das Berufungsgericht nicht ausdriicklich festgestellt
hat, der Zweck der von den Parteien errichteten Gesell-
schaft umfasse guch die gemeinSamc Erhaltung des Hauses
nach den Aufbau, so sprechen doch die Umsténde, wie ins-
‘besondere das Abkommen vom 28. Februar 1950 und die
Interessenlage ,gegen die Annahme, die Parteien hétten als-
bald nach dem Aufbau das“geméinschaftlich erworbene Verms-
- gen wieder auseinandersetzen,wollen. o

4 Das Berufungsgerlcht hat ein Zuruckbehaltungs~
recht des Beklagten vegen seiner behaupteten Aufwendungen
fir den Aufhau und fir die Erhaltung des Grundstucks ver-
neint. Es meint, bei dlesen Aufwendungen konne es sich nur
- entweder um Beltrage zur Gesellschaft oder um. solche Zah-
lilungen handeln, die der Beklagte auBerhalb seiner Gesell-
schafterstellung als Drlttglaublger gelelstet habe Im
ersten Fall kénne der Beklagte seine als Elnlage zu bewer~
tenden Leistungen erst bel der Beendigung der Gesellschaft
v zuriickverlangen. bowelt der Beklagte aber Drlttglaublger
sei, kidnne er ein Zuruckbehaltungsrecht nach § 273 BGB ‘
deshalb nlcht geltend machen,»well gein Erstattung“anspruch
nicht auf demselben rechtlichen Verhdltnis beruhe wie seine
Plllcht zur Uberelgnung des Grundstucku. Dlese Ausfhhrungen A
greift die Rev131on mlt Recht an. ' e

Da das Berufungsgerlcht offengelaesen hat, ob der Be—'
klagte seine Lelstungen als. Beltrhge erbracht habe, muﬁ
fiir diese Instanz zugunsten des Beklagten unterstellt wer-
den, daB dies nicht der Fall gewesen ist, sondern da es
sich um Aufwendungen gehandelt hat, . fur ‘die der Beklagte
Ersatsz verlangen durfte. Auch in ﬁlesem Fall hat der Be-
~ klagte die Kosten nicht als AuBenstehender, sondern in
~unmittelbarenm Zusammenhapg mlt_dem:Gesell chaftsverhdltnis |
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bestritten. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist der Beklagte némlich vereinbarungsgemidf als Ge-
schiftsfilhrer fiir alle Gesellschafter tdtig gewesen.
Daraus folgt bei natiirlicher Betrachtung, da8 auch seine
Aufwendungen fiir die Bebauung und Unterhaltung des Grund-
stliicks im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit gestanden
haben, soweit die Beteiligten nichts anderes vereinbart
hatten. Deshalb flieflen die Auflassungsverpflichtung des
Beklagten und sein Erstattungsanspruch gus demselben recht-
lichen Verhidltnis im Sinne des § 273 Abs. 1 BGB (vgl. BGH
LM BGB § 313 Nr. 15). Da sich der Ersatzanspruch des Be-
klagten gegen die Gesamtheit der Gesellschafter richtet
(BGHZ 37, 299), die andererseits Trégerin des Auflassungs-
anspruchs ist, bestehen auch unter dem Gesichtspunkt der
Parteiengleichheit keine Bedenken gegen die Zubilligung
eines Zuriickbehaltungsrechts.

Da somit die Entscheidung von weiteren tatséchlichen
Festatellungen abhédngt, war die Sache an das Berufungsge-
richt zurlickzuverveisen, dem auch die vom endgililtigen Aus-
gang des Rechtsstreits abhidngige Kostenentscheidung zu ilber-
tragen war. |

Dr.Fischer Dr.Bukow Dr.Schulze Fleck Stimpel
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