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wnchechlagevierk: ja

antliche Sammlung: nein

JVG § 23 Abs. 1

Ist ein Kraftfahrzeug, fiir das eine Haftpflicht-
versicherung besteht, mit einer Einrichtung aus-
gaeriietet, die nach der StraBenverkshre-Zulassungs-
Ordnung filr die Verkehresicherheit nicht vorge-
schrieben ist, go tritt keine Gefshrerhdhung

ein, wenn die zusitzliche Sicherungseinrichtung
ganz oder teilweise ausfillt (hier Benutzung

eines Lastkraftwagenanhingers mit wangelhafler

‘allbremse).

BGH, Urt. v. 5.November *364 - II ZR 48/62 -
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Im Namen d e = Volkes

In dem Rechtsstreit

der A wllgemeine Versicherungs-
ixtiengesellschaft, K , QP jtrage @,

vertreten durch ihre Voratandsmitglieder Dr. Carl-.jumund
@i, iansg R—, Dr. Hane J. 5@, Or. Constantia
'q® und Richard Hel®, ebenda,

Beklagte und Revizionskligsrin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtezanwelt Dr. (D -

gegen
den Ffransportunternehmer Joset JEIIND. D .
Rhid., R Strate @D,

Kldéger und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtcanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenai des Bundezgerichtshofs suf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1464 unter hit-
wirkung des Senatsprieidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Lr. Kuhn, Liesecke, Lr. Bukow ung

or. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichte £61ln von

20. Novcmber 2961 wird auf Kosten der Bs-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.pring.law
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Der KlEger betreibt ein Fuhrgeschifl, zr
hatte scinen Lkw-Anhinger vei der Beklegten gege?
Haftpflicht versichert.

Am 23. Oktober 1952 fuhr der Kliger mit scinct

Lauvizug zu einer EisengiefB3erei, um dort isentecile

zu laden. Der Anhdnger sollte mittels einer Lore
beladen werden, die auf einem Gleie von der hoher
galecgenen Verlederampe auf den riickwirts herarnge-
setuten Anhdnger geschoben wurde. Vor das Gleisendz? -
gtwa in der Iitte der lLadefliche des Auh&ngers -
wurde ein Vierkantholz gelegt, um die Lore abzu-

“t

broameen. Infolge des estarken Aufpralls der mit 2
Guleisen vteladenen iore setzte sich der Auhinger
nach vorn in Bewegung. Hierdurch rollte die Lore
zurick, stirzte mit der Ladung vom Anhingexr und
e*vcnlug debel einen zu Boden gericsenen lLadcarbei-
te

Der Kliger begehrt von der Beklagten fiir dic
Unfallfolgen Verzicherungsschutz. Die Beklagte lelrt
jede lLeistung ab, weil der KlsHger einen Aaghinger wit
mangelhaften Bremsen benutzt und dadurch die Gefaix
erhtht habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen,
das Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Wit
der Reviesion erstrebt die Beklagte die ¥Wiederhar-
stellung des erstinstanzlichen Urteile. Der Xliiger
bittet um Zuriickweisung des Rechtesmittels.
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tntscheidungsgrinde:

L. Die rarteiecn streiten dariiber, ob der cingetretene
Versicherungsfall auf einen verkehrswidrigen Zustand
des Anhingers zurickszufithren ist. Nach den Feststelluu-
gen des perufungsgerichts hatte der Anhidnger drei
vremsen: cine Vierrad:-iuftdruckbremse, eine dic Hinter-
rider blockierende Handbremse (auch Spindel-, Seilzug-
oder standbremse Zenannt) und eine auf die Vorderrider
virkende i#allbroemse.

1. Die stuftdruckbhremse xonnte an
der Uanfallstelle nicht wirken, weil der Kliger die
Luftdruckleitung bei der unternommenen lFahrt nicht
angeschlossen und den Vorratsbehidlter des Anhiéngers
nicht mit Luft gefiillt hatte., In diesem Verhalten des
sligers — mag es auch in nohem MaBe verkechrswidrig
gevesen sein - hat das Berufungsgericht keine vorge-—
nommene Gefahrerhéhung, sondern eine einmalige
Gerahrdungshandlung von kurzfristiger Dauer gesehemn.
Das ist nach der Rechtsprechung des Senats zum
segriff der Gefahrerhdhung (BGHZ 7, 311; 23, 142)
nicht zu beanstanden. Die Gefahrensteigerung hilt
nier zvar lber die beendete Fahrt hinaus noch
wihrend der anschliellenden beladung des abgekuppel-
ten anhidngers an. Bei natirlicher Betrachtungsweise
bestehen aber keine rechilichen Bedenken, insoweit
einen einheitlichen Vorgang von vorilbergehender, von
vornherein absehbarer Dauer anzunehmen. Damit fehlen,
wie das berufungsgericht richtig erkannt hat, die
Voraussetzungen filr eine Stabilisierung der Ge-
fahrenlage auf einem hoheren Niveau. Das Verhalten
des nligers wire anders zu beurteilen, wenn er

/
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bei Fahrten mit leerem Anhinger die Luftdruckbremse
regelmifig nicht angeschlossen hitte. Das hat die
Beklagte zwar behauptet, aber nicht bewiesen. Das
Berufungegericht hat dem Kl&ger vielmehr ohne ‘
RechteverztoB geglaubt, die Luftdruckbremee nur am
UnfTalltage nicht angeschlossen zu haben, weil auf
der zu befahrenden Strecke loser Splitt gelegen

und die Schleudergefahr dee leeren Anhingers be-
trZchtlich erhoht habe.

Auch einen mangelhaften Zustand der Luftdruck-
bremse crachtet das Berufungsgericht fiir nicht er-
wigscn. Die sich darauf beziehenden Ausfiihrungen
konnen jedoch ebenso wie die dagegen gerichteten An-
griffe der Revision auf sich beruhen. Denn der Ver-
cicherer bleibt nach § 25 Abs. 2 VVG zur Leistung
verpflichtet, wenn die Zrhdhung der Gefahr auf den
Eintritt des Versicherungefalle keinen Einflufli ge-
habt hat. Das trifft hier zu. Denn etwaige liHngel
der Lufldruckbremss haben sich wegen des unter-
bliebenen Auschlusses nicht auswirken konnen.

2. Hingichtlich der H and brems=se ist d&e
Berufungsgericht zu der Uberzeugung gelangt, daB
ein vorechriftswidriger Zustand vor dem Unfall-
ercignis nicht erwiesen sei. Die dafiir gegebene
Begriindung folgt in ereter Linie dem Gutachten

dez Kraftfahrsachversténdigen, 1aB8t insoweit

keine Rechtsfehler erkennen und trégt bereits
allein die tatrichterliche Wiirdigung. Die zu-
vitzlichen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die
Betriebesicherheit der Handbremse sei daneben auch
den Aussagen der in erster Instamz gehorten Zeugen
PED vné “@P zu entnehmen, sind entbehrlich.

-



Damit eriibrigt es eich, auf die Verfahrensrugen
einzugehien, welche die Kevieion insoweit erhoben
hat.

3. Beider Fallbremse hat das Be-
rufungsgericht offengelassen, ob sie zur Zeit dex
Unfalls nicht ordnungesméBig funktioniert hat.
Sclbst wenn %an dies anunehme, so fihrt das Be-
rufungsgericht zus, liege darin keine Gefahr-
erhdhung. Denn der versicherte Anhdnger sei mit ei-
ner Luftdruckbremse und einer Handbremse vor-
schriftemifig ausgeriistet gewesen. Das Fahrzeug
habe damit den Mindestanforderungen der StraBen-
verkehre-Zulassunge-Ordunung entsprochen. Hieran
allein sei der Versicherer nach allgemeiner Er-
fahrung interessiert. Auch die Beklagte habe

nicht behzuptet, daB das Vorhandensein einsr
sugiitzlichen dritten Brewse, der Fallbremse, den
abechluB des Versicherungsvertragees oder den In-
halt seiner Bedingungen beeinfluBSit habe. Der Kli-
ger habe deshalb keine Gefahrerhshung vorgenommen,
wenn exr ein Fahrzeug benutzt habe, doseen zueidts-
liche Zinrichtung infolge spiter aufgetretener
Mingel ganz oder teilweise ausgefallen sei.

Demgegeniiber ist die Revieion der Ansicht, da3i
die tatesichliche Gefahrenlage zur
Zeit des Vertraggschlusces sich spiter geindert
habe und dadurch eine Gefahrerhthung eingetretien
#ei. Hingegen miisse die hypoltheiuche Gefahrenlage,
die sich aue den vorgeschriebenen Sicherungen er-
gobe, aufer Betracht bleiben. Im iibrigen have die




ailgemein nicht vorgeschriebene Fallbremse hicr ~isg
Rolle der vorgeschriebenen Luftdruckbremese, weil
diesc esusgaefallen sei, libernommen.

Ob die Benutzung eines Kfz.- Anhidngere nit
wangelhafter Fallbremse - hiervon ist fiir die Re-
vigionginstanz suszugehen -~ eine Gefahrsrhthung
darotellt, hi#ngt von dem Inhalt und dem Umfang der
vom Versicherer Ubernommenen Gefahr ab, I'ie bei Ver-
{rageschluf zugfundegelegte Gefahrenlage ergibt sich
aue dem Inhalt des Vertrages und den gemeinschaftli-
chen Vorstellungen beider Parteien iibter sefabrum-
atdnde, die zwar nicht Vertragsinhalt oder - bedin-
gung, aber Geechiéftegrundlage geworden sind. Jer
Jersicherungevertrag besagt dariiber hier nur, da8
ifaftpflichtechiden zu decken sind, die durch den
Gebreuch des nach Type und Verwendungszweck de-
zgichneten Anhingers eantstehen (y 10 AKR in Ver-
bindung mit dem Versicherungeantrag und - ~chein).
it dew Justancd des versicherten Fahrzeugs befaft
gich der Vertrag hingegen nicht. Das ist auch nicnt
nstig. Denn beide Parieien ‘wissen, daB die Benutzung
eines nichi verkenteesichneren Fahrzeugs bei Strafe
verboten iet, und haben demgemidB nur das Hattpflicht-
rigiko verzichern wollen, das aus dem Betrieb eines
verkehrecicheren Fahrzeuges droht. Hierwit eriibrigte
sich jede wecitere Regelung. Denn den Vorzchriften
der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung ist zZu ent-
nehmen, welchen Mindestanforderungen ein ¥ahrzevg
im einzelnen genligen muB, um verkehrssicher zu
sein.
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Der tatstichliche Zustand des anhingers bei
VertrngsschluB hat sowit weder den AbschluB des
Voreicherungsvertrages noch dessen Inhalt und Grung.
lage bestimmt. Sind damit auch die zusitzlichen
Sicherungen,mit denen der Anh#nger {liver die Vvorgc-
zchriebenen Antorderungen der StVZ0 hinaus ausge-~
stattet ist oder wird, auBer Betracht geblieben, uq
berihren spiter daran auftretende Mingel weder dio
vergicherte Gefahr noch die Leistuhgspflicht des
Verzicherers. Die Rechtelage ist, wie das Berufung:-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, nicht anders
zu teurteilen, als sie wire, wenn die nicht vor-
gcachriebene Fallbremse niemals vorhanden gewszen
whre. Die abweichende Auffassung der Revision wiirde
die Gefahrstendepflicht des Versicherungenehmers
“ber den vertraglich libernomwmenen Umfang hinaus
betrichtlich erweitern, und zwar ohne jede Gegen-
leistung des Versicherers in Gestalt einer ent-
corechend ermiéBdigten Prédmie. Hierfiir fehlt jede
Rechtasgrundlage. Denn die 33 23 f£f VVG verpflichten
den Versicherungsnehmer, die versicherte Gefahr
nicht zu erhthen, verpflichten ihn aber nicht, die
versicherte Gefahr zu vermindern. Steht es dem
Verzicherungsnehmer aber rechtlich frei, gefshi-
vermindernde Vorkehrungen zu treffen, so kann
auch deren spitercr Wegfall ihm keine Rechtsnach-
teile bringen. Im ibrigen wiirde die Ansicht der
Revision: von ©inzelfdllen abgesehen, letzthin
nicht einmal den Interessen des Versicherers die-
nen. Denn zusgiitzliche Fahrzeugsicherungen kommen
in der Regel auch dem Versicherer zugute; e=ie
viirden aber gzur Ausnahme werden, wenn éamit fiir den
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Versicherungenehmer eine srweiterung seiner Geifahr-
¢«tandspflicht ohne Gegenleistung dee Versicherer.s
verbunden wire.

II. Nach alledem erweist eich die Revision dervr
Beklagten in vollem Umfang als unbegriindet und ist
daher mit der Kostenfolge des } 97 Abs. ? ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Liesecke

Dr. Bukow Dr. Schulze
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