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Amtliche Semmlimng: nein

BinnenschiffshrtsG v. 15. Juni 1895, BGB1 III 4103 - 1,

3} 3. 92 T
leaagp.g'_éb_iz_f?hrtg strafen-Ordnung_ v. 19. Dezember 1954,

BGB1 1T 1137, 3§38 67,69

Legt sich ein Schiff neben ein stilliegendes Fahrzoeng Und

wird cs mit diesem dmnrch Driéhte verbunden, so trégt der

Fithrer des anlegenden Schiffes grindsétizlich selbst die
Verantwortmg fiir das sicherc Liegen seines eigenen Schiffes
vnd anch defiir, daBl das stillicgendc Schiff nicht durch sein
Anlegen gefdhrdet wird. Eine dem Fihrer des anlegenden Schiffes
gegeniiber bestehendc Rechtspflicht zur Warnvwng kann sich fiir
den Filhrer des stilliegenden Fahrzenvges darans crgeben, daf3

von seincm eigenen Fahrzeug Gefahren ansgehen, dic zwar fir
ihn, nicht aber fir den Fiihrer des anlegenden Schiffes cr-
kennbar sind.

BGH, Trt. v. 17. Januar 1963 ~ II ZR 48/61 OLG Karlsrihe
AG Mannheim
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Verkindet
an 17, Januar 1963

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschéftasstelle
Im Hamen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Vi ege + Zweignie—
derlcssung , vertreten

durch ihren Vorstand,
Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (HIENENEGEGEGED -

gegen

1. Firma A? » _ Schiffahrts— und Transportge-
scllschaft mbH, MENNEEGNGN tr @D
2. Schiffstinrer Xarl HiEED. sqip. ANENND.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 17. Januar 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. XKuhn, Dr. Norr, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Schiffshrts-
obergerichts - Karlsruhe vom 20. Januar 1961 wird

auf Kosten der Kliéigerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

.‘.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Klédgerin ist Versicherer des Schleppkshnes "Sofie"
{45,50 n lang, 6,48 m breit, Tragféhigkeit 232 t).

Die Beklagte zu 1 ist Eignerin, mindestens Ausriisterin,
des Schleppkshnes "Parsifal® {60 m lang, 8,20 m breit, Trag-
fiéhigkeit 700 t), der am Unfalltage von dem Beklagten zu 2
verantwortlich gefﬁhrt wurde.,

4m 6. Juni 1957 brachte das Schleppboot "Berti" den mit
226 t Industriesalz fiir Mannheim beladenen Schleppkahn "Sofie"
auf dem Neckar von Kochendorf zum Oberwaséer der Schleuse
Gundelsheim. Zuvor hatte das gleiche Boot bereits den unbe-~
ladenen Kahn "Parsifal' ebenfalls zum Oberwasser der Schleuse
Gundelsheim gebracht und dort wegen der starken Schiffsan-~
sammlung etwa 800 bis 1000 m oberhaldb der Schleuse am rech-
ten Ufer abgelegt. Der von dem Boot "Berti" nachgeholte Kahn
"Sofie" ging an der Backberdseite des Kahns "Parsifal?
ldngsseits, um den Schleusenrang abzuwarten.

Beide Kéhne hatten Anker gesetzt, und zwar der Kahn
"Parsifal® Bug- und Heckanker, der Kahn Y"Sofie" seinen vier-
flunkigen Heck-Warp-Anker. Untereinsnder waren die Kighne
mit Drihten verbunden. Der Schleppkahn "Parsifal' hatte
keine Dr¥dhte an Land stehen, weil das rechte Weckarufer sn
dieser Stelle keine Befestigungsmiglichkeit aufweist. Der
Kahn "Parsifal' war am Unfalltage gegen 8 Uhr morgens, der
Kahn "Sofie" in den Mittagsstunden an der Liegestelle ein-
getroffen.

Gegen 16 Uhr kam das Schleppboot "Peter" mit dem bela-
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denen, 1300 t groBen Schleppkahn "Reitz II" bergwidrts aus
der Schleuse Gundelsheim. Als das Schleppboot "Peter"
gerade die am rechten Ufer vor Anker liegenden Kéhne "Par-
sifal" und "Sofie" erreicht hatte, gingen die Hinterschiffe
dieser Kdhne vom Ufer ab und gerieten in den Fshrweg des
Bergschleppzuges. Widhrend das Boot "Peter" noch gerade an
den herumfallenden Hinterschiffen der Kidhne "Sofie" und
"Parsifal" vorbeikommen konnte, stieB der Kshn “"Reitz II“,
obwohl auf ihm Heckanker gesetzt worden war, gegen die Back-
bordseite des becladenen Kahnes "Sofie". Durch den Anstof
wurde der Kahn "Sofie" so schwer beschiédigt, daB er sank.

Die Klidgerin hat gegen die beiden Beklagten auf Grund
gesetzlichen und vertraglichen Porderungsiiberganges Scha-
densersatzanspriiche des Eigners des Kahnes "Sofie" in Hohe
von 60.614,38 DM nebst Zinsen geltend gemacht und dem Eig-
ner und dem Fiihrer des Bootes "Berti" den Streit verkiindet.
Sie ist der Ansicht, der Schiffsfilhrer von "Parsifal" habe
den Unfall dadurch schuldhaft verursacht, daB er seinen
Kahn nicht geniigend befestigt und hierwegen den Schiffsfiih-
rer von "Sofie" nicht entsprechend gewahrschaut hsabe.

Das Schiffshrtsgericht Mannheim hat die Klage abgewie-
sen. Die Berufung der Klégerin ist erfolglos geblieben. it
der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klageantrag weiter.
Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungagriinde:

Das Berufungsgericht nimmt ohne Rechtsfehler an, das
Herumschwoien der Kidhne "Sofie" und "Parsifal" in das Fzhr-




wasser und die dsmit verbundene Anfahrung des Kahnes "Sofie"®
durch den Schleppkahn "Reitz II" habe das Sinken des Kahnes
"Sofie" addquat verursacht, auch wenn die Beriihrung des
Kahnes "Sofie" bei dem Anstofl verhdlinismiiflig geringfligig
gewesen sei. Im angefochtenen Urteil wird jedoch ein Ver-
schulden der Schiffsfithrung von "Parsifal" an dem Unfall
verneint. Sie habe weder gegen § 67 noch gegen § 69 BSchSt0
verstofien. PFir die Schiffsfilhrung von "Parsifal" habe auch
keine Rechtspflicht zum Handeln bestanden. Wenn ein Schiff
neben einem anderen vor Anker gehe, so trage grunds&atzlich
der Schiffsfiihrer des anlegenden Schiffes die Verantwortung
fiir ein gefahrloses Anlegen. Der Schiffsfithrexr von "Sofie"
habe sich daher selbst von der ausreichenden Befestigung
des Kahnes "Parsifal" iiberzeugen miissen. Eine Verpflichtung
zum Handeln widre fiir den Schiffsfilhrer von “Parsifal' allen-
fallo dann in Betracht gekommen, wenn auf Grund fehlerhafter
MaBnahmen von diesem Schiff eine besondere Gefahrenguelle
ausgegangen widre. Das sei aber nicht der Fall gewesen.
"Parsifel" bei dem iliblichen Schiffshrisbrauch entsprechend
befesiist gewesen. Bei dem normalen Wasserstend und der
geringen'83r6mung ST RIS -Z2icovigung ces Haines mittels
Bug- und Heckankers bei ausreichendem Ankergrund durchaus
zvecknaBig und geniigend gewesen.

Als Rechtsgrundlage fiir den Anspruch der Klédgerin auf
Ersatz des durch den Zusammenstof entstandenen Schadens
kommen §§ 3, 92 BSchG in Verbindung mit §§ 735 £f HGB hin-
gsichtlich der Beklagten zu 1 und § 825 BGB hinsichtlich des
Beklagten zu 2 in Betracht. Das Verschulden im Sinne dieser
Vorschriften kann in dem unfallursidchlichen VerstoB gegen
bestimmtce Gebots— und Verbotsnormen, aber auch in dexr Ver-
lotoung der allgemeinen Sorgfaltspflicht (§ 276 BGB) liegen.



Die Vorschrift des § 67 BSchSt0 iiber den Liegeplatz hat die
Schiffsfithrung von "Parsifal" nicht verletzt, wie das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsfehler ausfilhrt. Keinesfalls konnte
gich die Kl&gerin auf eine solche Verletzung berufen, da
sich der Kahn "Sofie" auBenseits an "Parsifal" anlegté und
danit in erster Linie er selbst die Schiffshrt behindert
hiétte, wenn eine solche Behinderung eingetreten wire. Dage-
gen kann sowohl ein VerstoB gegen § 69 BSchSt0 als auch
gegen die allgemeine nautische Sorgfaltspflicht in Frage
kommen, wenn "Parsifal" gegen Wellenschlag und Sogwirkung
cder gegen die Einwirkung von Wind oder Stromung nicht hin-
reichend gesichert war.

Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, da8 der Fihrer
eines Schiffes, das sich neben ein anderes Fahrzeug legt,
grundsétzlich selbst die Verantwortung fiir sein sicheres
Liegen trdagt und, wie erginzend hinzuzufiigen ist, auch da-
fir, daB das andere Fahrzeug durch sein Anlegen nicht gefiih
det wird. Wenn der Filhrer des anderen Fahrzeuges es unter-
148t, den Fiihrer des anlegenden Schiffes auf Umstiédnde hin-
zuveisen, die Gefahrenquellen darstellen kbnnen, so ver-
letzt er in der Regel keine ihm gegeniiber dem anlegenden
Schiff bestehende Rechtspflicht; 2zu seinen Dienstobliegen-
heiten (vgl. § 3 BSch0) gehdrt es nicht, das anlegende
Schiff zu betreuen; dadurch, daB er in das Anlegen einwil-
ligt, Ubernimmt er keine Obhutspflicht filr das anlegende
Schiff. Der Filhrer des anlegenden Schiffes hat in eigener
Vergntwortlichkeit zu priifen, ob der von ihm in Aussicht
genonmnene Liegeplatz den schiffahrtspolizeilichen und nau-
tiachen Erfordernissen entspricht, ob durch sein Anlegen
der Schiffaverkehr behindert oder gar gefihrdet wird und
ob nach den Wind-, Wetter- und Stromungsverhdltnissen und
der fiir sein Schiff bestehenden Befestigungsmoglichkeit
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ein gesichertes Liegen gewihrleistet ist. Wenn er sein
Schiff mit dem anderen Fahrzeug durch Drédhte verbindet,
g0 obliegt ihm die Priifung, ob nicht durch sein Anlegen
das gndere Fahrzeug gefdhrdet wird. Erleidet sein eigenes
Schiff infolge des Anlegens einen Schaden, so kann er sich
grundsédtzlich nicht darauf berufen, daB der Fiihrer des
anderen Fahrzeuges ihn auf gefahrenbringende Umsténde
hdtte aufmerksam machen miissen, die ihm bei sorgfédltiger
Eriifung ebenso erkennbar waren wie dem Fihrer des anderen
Fahrzeuges. Fir den letzteren besteht gegenilber dem anle-
genden Schiff eine Rechtspflicht zur Warnung regelméfliig
nur dann, wenn von seinem eigenen Fahrzeug Gefahren aus-
gehen, die fiir die PFiihrung des anlegenden Schiffes nicht,
dagegen fiir den Fiihrer des anderen Fahrzeugs erkennbar
sind.

Der gerichtliche Sachverstindige Vetter, auf dessen
Ausfithrungen sich das Berufungsgericht teilweise stiitzt,
iét in seihem schriftlichen Gutachten zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB die Befestigunésweise des Kshnes "Parsifall
(Setzen von Heck- und Buganker) nach Lage der Verhdltnisse
dem i{iblichen Schiffahrtsbrauch entsprochen habe, daB
jedoch der unzureichende Vierflunkenanker von "Sofie' die~
sen beladenen Kahn nicht geniligend festgehalten habe. Das
Schiffahrtsgericht hatte in seinem Urteil im Hinblick auf
die widersprechenden Zeugenaussagen die Behauptung der be-
weispflichtigen Klédgerin, "Parsifal" sei von seinem ursﬁrﬁng~
lichen Uferabstand von 2 bis 3 m auf einen seitlichen Abstand
von etwa 20 m vom Ufer abgekommen, nicht fiir erwiesen erach-
tet. Dementsprechend ist der Sachversténdige davon ausge-
gangen, daB "Parsifal" von Anfang an etwa 15 bis 20 m vom
rechten Ufer entfernt in gestreckier Richtung gelegen habe
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und eine Verdnderung der Lage nicht eingetreten sei. Die
nicht ganz eindeutigen Ausfilhrungen im angefochtenen Urteil
lassen immerhin die Moglichkeit offen, daB das Berufungsge-~
richt davon ausgegengen ist, der Uferabstand von " Parsifal®
habe urspriinglich 2 bis 3 m betragen und sich im Laufe des
Vormittags. (vor Ankunft von "Sofie") auf 15 bis 20 m ver-
groBert. Die Revision riigt, das Berufungsgericht sei von
einem anderen Sachverhalt ausgegangen als der Sachverstindig
und habe doher die SchluBfolgerung des Sachverstindigen,
"Parsifal” sei geniigend befestigt gewesen, sich nicht zu
eigen machen diirfen. Die Riige ist nicht begriindet. Die Re-
vision iibersieht, dafl in dem hier maBgeblichen Punkte, auf
den die Klédgerin in ihren Schriftsdtzen vom 26. Qktober und
7. Dezember 1960 ausdriicklich hingewiesen hat, das Beru-~
fungsgericht seiner Entscheidung nicht das Sachverstiéndigen-
gutochten zugrundelegt, sondern eine eigene Wiirdigung vor-
genommen hat. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB die
seitliche Versetzung von "Parsifal", sofern sie iiberhaupt
stattgefunden hat, vor der,Ankunft von "Sofie" zum Still-
stand gekommen sei; spiéter (also von mittags bis 16 Uhr)
habe gich der Uferabstand nicht mehr wesentlich verdndert.
VVenn das Berufungsgericht unter diesen Umstinden eine vom
‘Kahn "Parsifall ausgehende Gefahrenlage verneint und kein
schuldhaftes Verhalten des Schiffsfithrers von "Parsifal" ‘
darin erblickt, da8 er die frithere, zum Stillstand gekommene
geitliche Versetzung seines Kahnes dem Schiffsfiihrer von ‘
"Sofic" nicht mitgeteilt hatte, so kann dem aus Rechtsgriin-
den nicht entgegengetreten werden. Nachdem "Parsifal' stun-
denlsng seine lage im wesentlichen beibehalten hat, konnte
das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei eine schuldhafte Ver-
letzung der nautischen Sorgfaltspflicht des Schiffsfithrers
von "Parsifal" verneinen. Es brauchte dazu, entgegen der
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Auffassung der Revision auch nicht ein Obergutachten ein-
zuholen.

Das Berufungsgericht hat dashingestellt sein lassen,
ob das Herumschwoien der Kdhne auf Windbden szurilckzufiithren
gsei. Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung vor-
getragen, zugunsten der Klégerin miisse das unterstellt
verden. Die Revision will daraus den Schluf ziehen,
"Parsifal" sei nicht geniigend verankert gewesen. Die Kli-
gerin hat aber im Berufungsverfahren (Schriftsitze vom
26. Oktober 1960 S. 2 und vom 7. Dezember 1960 S. 1) den
Stondpunkt vertreten, eine Verdnderung der Lage von "Parsi-
fal" durch die angeblichen Windboen scheide aus, besonders
in Hinblick auf die Auskunft des Wetterdienstes, aus der
sich eine Windrichtung aus Siidwest bis West ergebe, also
aus der entgegengesetzten Richtung, als der Abtrift von
"Pargsifal" entspreche. Diesen Vortrag ihrer Partei muB die
Revision sich entgegenhalten lassen.

}
Hierqach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr.¥ischer Dr.XKuhn Dr.Norr Dr.Reinicke Dr.Bukow



	lUdi^ciUjftgeiT.'edc.: ga.

	351X151;	c-

	BGirir ii377BI?5jI?F	



