Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein .

2125 044
Allgemeine Bedingungen fiir dic Kraftverkehrsversicherung
(AKB) § 7

Hat der Versicherungsnehmer im Ausland einen Unfall verursacht
und entschecidet das auslédndische Gericht in ein und demsclben
Verfahren iiber dic strafrechtlichen und die bilrgerlichrechtlichen
Folgen dieses Unfalls, so hédngt die Frage, ob der Versicherer
dem Versicherungsnehmer dic Weisung crteilen darf, vor dem
ausléndischen Gericht personlich zu erscheinen, davon ab, ob

die Interessen des Versicherers oder die Belange des Versiche-
rungsnchmers im einzelnen Fall schutzwiirdiger sind; hierbei

ist von Bedeutﬁng, wie sich ein versténdiger Kraftfahrer ver-
halten wiirde, wenn er nicht versichert wire.
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Verkiindet
am 11. Dezember 1961

Schwingen, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Imnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der G Allgemeinen Unfall- und Schadensversicherungs-
gescllschaft, Zweignicderlassung fiir das (D,

> aEb-:--9.

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

gegen

den Transportunternehmer Jakob -, --,
D e
' Kidger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11l. Dezember 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidentcn Dr. Nastelski, des Senatsprésidenten
Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Haager,Licsecke ﬁnd

Dr. Reinicke
flir Recht erkannt:
- Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichits in Saarbriicken
vom 10. Degzember 1958 wird auf Kosten der Beklagten

guriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:
Am 20. Juni 1956 fuhr der Klédger, der bei der Beklagten
gegen Haftpflicht versichert war, mit seinem Lastkraftwagen
von Hagedingen in Lothringen nach seinem Wohnort Saarlouis.
Gegen 13 Uhr stieB er in Silvingen mit einem von rechts kom-
menden Moped-Fahrer zusammen; dieser starb an den Folgen des
Unfalls. Am 7. November 1956 fand in Metz eine Verhandlung
vor dem Tribunal de 1re Instance in Metz statt, zu der der
Kldger auf Weisung der Beklagten persdnlich erschicen. Dem
Verfahren hatten sich dic Hinterbliebenen des Getoteten und
zwel Sozialversicherungstréger angeschlossen, um ihre zivil-
rcchtlichen Anspriiche geltend zu machen. Durch Urteil vom
28. November 1956 wurde der Kliger wegen fahrlissiger Totung
und wegen ﬁbertretung des .code de la route mit Geldstrafen
und zu einer Gefingnisstrafe von einem‘Monat mit Strafaus-
stand verurteilt. Gleichzeitig wurde er - zivilrechtlich -

verurteils, an dic Hinverolicbenen des Getdtewen 6 220 000 fr.

und an die Sozislversicherungstriger insgesamt-215 240 fr. zu
zahlen. Gegen dieses Urtecil legten der Rechtsanwalt des Kla-~
gers, der von der Beklagten beauftragt war, der Staatsanwalt
und die Hinterbliebenen des Getdteten Berufung ein. Die Beru-

fung des Staatsanwaltes war auf das StrafmaB beschrénkt (avpel

A minima). Zu der Verhandlung vor dem Berufungsgericht (Cour

d'Appel de Colmar Chambre détachée & Metz), die auf den 28. Fe-
bruar 1957 anberaumt war, erschien der Kléger nicht. Es erging

daraufhin am 14. M#rz 1957 ein VersHumnisurteil. Das Urteil
der cersten Ingtanz wurde mit der MaBgabe bestétigt, daB der
Strafausstand wegfiel. ' C
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Die Beklagte hat dem Kléger den Versicherungsschutz verwei-

gert, weil der Klédger gegen ihre Weisung nicht an der Verhand-

Jung vor der Cour d'Appel teilgenommen habe. Der Kléger besn-

tragt die FPeststellung, daBl die Beklagte verpflichtet sei, ihn

von allen Anspfiichen Dritter aus dem Unfall vom 20. Juni 1956

freizustecllen. Er hat behauptet, er sei zu der Verhandlung vor
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der Cour d'Appel nicht geladen worden. Auch sei ihm keine Wei-
sung dcr Beklagten zugegangen, an der Verhandlung teilzuneh-
men. Er macht weiter vor allem geltend, die Beklagte sei

nicht berechtigt gewesen, ihm einc derartige Weisung zu er-
teilen. Jedenfalls habe er einc etwaige Obliegehheitsverlet—
gung nicht vorsédtzlich oder grob fahrlidssig begangen.

Das Landgericht hat,der Klage statféegeben.'Das Bérufungs-
gericht hat die Berufung zuriickgewicoen. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagtc ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter.
. Der Kléger bitdet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat unterstellt, daB der Kliédger zu
der Verhandlung vor der Cour d'Appel geladen und von der Be-
klagten angewiésen worden sei, vor diesem Gericht zu erscheinen.
Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob die Beklagte iiber-
haupt (allgemein) berechtigt gewesen sei, eine derartige Wei-
sung zu erteilen, und ausgefithrt, es komme darauf an, ob dem
Kldger unter den besonderen Umsténden des vorliegenden Falles
zuzumuten gewesen sei, der Weisung der Beklagten zu folgen.

Dieser Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist, entgegen
der Auffassung'der Revision, zutreffend. § 7 II Abs. 5 der
Allgemeinen Bedingungen filr die Kraftverkehrsversicherung: (AKB)
regelt den Fall, daB es zu einem (biirgerlichrechtlichen) Rechts-
streit kommt; der Versicherungsnehmer hat in einem solchen Fall
dem Versicherer die Fihrung des Rechtsstréits zu tiberlassen,
und dem RechtsanWalt, der vom Versicherer bestellt wird, Voll-
macht und jede verlengte Aufklérung zu geben. Die ProzeBfilh-
rungsmacht wird also im Verh#dltnis zwischen dem Versicherungs-
nchmer und dem Versicherer in vollem Umfang dem Versicherer




iibertragen. Die AKB enthalten keine Bestimmung flir den Fall,
da3 ein strafrechtliches Verfahren gegen den Versicherungs-
nehner durchgefithrt wird. Insoweit besteht keine Prozeflfih-
rungsmacht des Versicherers. Der Versicherungsnehmer ist zwar
nach § 7 I Abs. 2 Satz 2 AKB verpflichtet, alles zu tun, was
zur Aufklﬁfung des Tatbestandes dienlich sein kann, und er

‘hat hicrbei gem#B § 7 Abs. 2 Satz 3 AKB dic etwaigen Weisungen
des Versithecrers zu befolgen. Diesc¢ Verpflichtung des Versiche-
rungsnchmers hat aber nicht oder jedenfalls in der Regel nicht
zur Folge, daB der Versicherungsnehmer auf Weisung des Versi-
cherers gegenleinen Strafbefehl Einspruch oder gegen ein Straf-
urteil, das gegen ihn ergangen ist, Berufung einlégen und diese
Berufung durchfithren miiBte (RG in Die &ffentlich-rechtliche

'~ Versicherung, Beilage Praxis des Versicherungsrechts 1931 S. 83,
84, OLG Stuttgart JW 1930, 3650, Stiefcl-Wussow Kraftfshrver-
sicherung 4. Aufl. § 7 AKB Anm. 14, 25; Thees/Hagemann/Fleisch-
mann/Deiters, Das Recht der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rung 2. Aufl. S. 315; einschrénkend Geigel, Der Haftpflichtpfo—
zeB, 10. Aufl. S. 809; Pienitz AKB 2. Aufl. S. 150). Hierbei
kommt es nicht darauf an, daB keine Veranlassung besteht,

- einen Versicherungsnehmer, der eine Strafe verdient, davor zu

' schiitzen, daB er diesce Strafe erhdlt und verbiiBt. Entscheidend
-ist vielmehr ausschliefllich, daB es im Verhdltnis der Parteien
untereinander darum geht, ob dem Versicherungsnehmer im Inter-
esse dés-Versicherers zuzumuten ist, die Géfahr<auf sich zu
nchmen, ZuAeiner - erhohten - Strafe verurteilt zu werden und
diese Strafe verbiiBen zu miissen. Diese Verpflichtung besteht
grundsﬁtzlich nicht; der Versicherungsnehmer ist in seiner
Entschliefung frei, ob er gegen einen Strafbefehl Einspruch |
oder gegen ein Stréfurteil Berufung e#nlegen und die einge-
legtc Berufung durchfithren will. Die Belknge des Versicherers

. sind dadurch ausreichend geschiitzt, daB er im Verhiélinis zum
Vcrsicherungsﬁehmer Herr des biirgerlichrechtlichen Verfuhrens
ist, in dem das Gericht den Sachverhalt erneut priift und nicht
an dic Entscheidung oder die Feststellungen gebunden ist, die
im Strafurteil getroffen worden sind.



§ 7 AKB geht davon aus, daB das strafrechtliche und das
zivilrechtliche Verfahreh voneinander getrennt sind. Diesc
Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Dem
franzosischen Recht entsprechend wurde der Kléger von dem
Tribunal de 1re Instance in Metz zu einer Geld- und Freiheits-
strafe und gleichzeitig - bilirgerlichrechtlich - zum Schadens-
crsatz verurteilt° Vor der Cour d'Appel in Metz sollte auf
Grund der cingelegten Berufungen iliber beide Verurteilungen
cntschicden werden. In einem derartigen Fall ist, entgegen
der Auffassung der Revision, nicht schleehthin die fiir den
ZivilprozeB geltende Vorschrift des § 7 II Abs. 5 AKB anzu-
wenden, wonach der Versicherer im Innenverhédltnis Herr des
Verfahrens ist. Andérerseits gilt auch nicht ohne weiteres
dic fiir den Strafprozef bestchende Regelung, daB der Ver-
sichercr dem Versichérungsnehmer grundsétzlich keine Weisun-
gen erteilen kann. Beriihrt einc Weisung des Versicherers so-
wohl die strafrechtliche als auch die zivilreqhtliché Seite
des Verfahrens, so miissen vielmehr_dié beiderseitigen Interes-
sen der Parteien gegeneinéndér abgewogen werden; hierbei ist
von Bedeutung, wie sich ein versténdiger Kraftfahrer verhal-
ten wiirde, wenn cr nicht versichert wdre. Der Versicherungs-
nehmer braucht'keine Weisung zu befolgen, wenn sein entgegen-
stehendeé Interesse schutzwﬁrdiger ist. In diesem Fall ist ihm
nicht zuzumuten, sich nach der Weisung des Versicherers zu

richten, ' : ' v

II.

1. Das Berufungsgericht hat die Interessen der beiden
Parfeien gepriift, gegeneinander abgewogen und entschieden, dem
Kldgor sei nicht zuzumuten gewesen, die Weisung der Beklagten
zu befoigen. Das Berufungsgericht hat zunédchst die Belange des
Kligers untersucht und ausgefiihrt, diesem habe daren gelegen,
nicht porsﬁnlich vor der Cour d'Appel zu erscheinen. Er habe
mit der Moglichkeit rechnen miissen, daB seine Strafe verschirft,



der Strafausstand, wie es dann auch geschehen sei, gestrichen,
und er in Haft genommen werden wiirde.

, Die Revision greift diesc Ausfilhrungen an. Sie meint, es
habe keine Gefahr bestanden, daB ein Haftbefehl gegen den Kli-
ger ergehen werdc. Ahnlich wic in der deutschen Strafrechts-
pflecge sei es, wofiir dic Beklagte den Genceralstaatsanwalt

Dr. -in Metz -als Zeugen benannt habe, auch bei den fran-
zosischen Gerichten iiblich, einen Angeklagten nur dann in
Haft zu nehmen, Wénn das crstinstanzliche Urteil auf ecine
erhebliche Geféngnisstrafc erkannt habe. Sei ein Angeklagter
durch das erstinstanzliche Urteil zu einer Geféngnisstrafe
unter einem Jahr verurteilt worden, so konne er sich darauf
verlassen, in der Verhandlung vor dem Berufungsgericht nicht
verhaftet zu werden.

Der Angriff der Revision ksnn keinen Erfolg naben. Die
Frage, ob fiir den Kléger eine'Gefahr'bestanden hat, von der
Cour d'Appel in Haft genommen zu werdeﬁ,Arichtet sich nach
franzgsischem Recht, auf dessen Verlectzung die Revision nicht
gestiittzt werden kann (§ 549 ZP0). Das Berufungsgeficht hat
‘auch nicht etwa gegen dic Verpflichtung verstoBen, den In-
halt dieses Rechts zu ermitteln (§ 293 ZPO). Es brauchte

 hierbei nicht dem Beweisantritt der Beklagten stattzugeben.

Es steht vielmehr im pflichtgeméBen Interesse eines Gerichts,
in welcher Weisc es seiner Verpflichtung zur Ermittlung des
auslindischen Rechts nachkommen will (BGH NJW 1961, - 410). Das
Berufungsgericht hat dic Grenzen dieses Ermessens nicht iiber-
schritten. Dic Revision hat einmal nicht beachtet, daB die
~Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 25. November 1958, in dem
sic den Generalstaatsanwalt Dr. - als Zeugen benannt hat,
von der irrigen, spidter berichtigten Auffassung'ausging, der
Staatsanwalt habe keine Berufung gegen dic Entscheidung des
Tribunal de 1re Instance eingelegt. Dieser Gesichtspunkt war
aber fiir das Berufungsgericht von entscheidender Bedeutung.
Es hat ausgefiihrt, der Klédger habe keine Gewdhr gehabt, daB



die Cour d'Appel bei der Urteilsfindung den gleichen (milden)
laBBstab anlegen werde wic der Tribunal dec 1re Instence. Int-
gegen der Auffassung der Revision kommt es auch nicht darauf
an, ob der Staatsanwalt durch die. Berufung bezweckt hat,

eine schidrferc Strafe zu erziclen; entscheidend ist allein,

daBl hierdurch der Cour d‘'Appel ermﬁglicht worden ist, einec
hohere Strafe zu verhéngen und von dem Strafausstand abzusehen.

Die Revigion meint, jedenfalls hétte der Klédger der Be-
klagten nicht verschweigen diirfen, daB er, entgegen der ihm
erteilten Weisung, nicht vor der Cour d'Appel erscheinen
wverde. DicsesVerhalten des Kliégers berithrt jedoch nicht die
Frage, ob ihm zuzumuten war, dic Weisung der Beklagten zu be-
folgen. Konnte dies dem Kldger nicht zugemutet werden, dann
ist ihm dadurch, daB er der Beklagten keinen reinen Wein ein-
geschenkt hat, dic Befolgung der Weisung nicht zumutbar gewor-
den. Das;Verhalten des Klégers hétte'alierdings mdglicherweise
dann von Bedeutung sein kinnen, wenn die Beklagte dem Kléger,
falls sie rechtzeitig von dessen Bedenken unterrichtet worden
wire, dic Gewdhr dafir hétte bieten kinnen, daB er nicht ver-
haftet werden wiirde. Das Berufungsgericht hat jedoch festge-
"stellt, daB die Beklagte hierzu nicht in der Lage war. Die Re-
vision macht demgegeniiber geltend, dem Kléger wdre, was das Be-
rufungsgericht nicht beachtet habe, durch die franzdsischen Ge-
richte auf Antrag freies. Geleit zugesichert worden, und die .
Beklagte hdtte, so ist die Revision zu verstehen, (durch Rechts-
anvalt Schéfer) veranlaBt, daB ein derartiger Antrag gestellt
worden wédre, wenn sie rechtzeitig gewuBt hédtte, daB der Kléger
sonst nicht vor dem franzdsischen Gericht erscheinen werde. Es
kann dehingestellt bleiben, ob dieses Vorbringen der Beklagten
erheblich ist oder ob die Beklagte von vornherein einen solchen
Antrag hédtte stellen lassen miissen. Jedenfalls hat die Beklagte
diesc Bchauptungen in den Tatsacheninstanzen nicht aufgestellt.
Dic Revision verkennt das auch nicht, meint aber, die Beklagte
hédtte diese Tatsachen vor dem Berufungsgericht vorgetragen,
wenn sie hierrach gefragt worden wire. Es bestand jedoch fiir
das Berufungsgericht kein AnlaB, in dieser Richtung gemd8 § 139




2P0 vorzugehen.

SchlieBlich hat dic Revision nicht beachtet, daB der
Anwalt des KlEgers dicesem am 19. Mdrz 1957 geschrieben hat,
er kdnne gegen das Versdumnisurteil der Cour d'Appel person-
lich Widerspruch einlegen; er riskierc aber, an der Grenzc
verhaftet zu werden. Dieses Schreiben betraf zwar die Rechts-—
lage nach ErlaB des Urteils der Cour d'Appel. Aber auch zu
dicsem Zeitpunkt war die Strafc gegen den Klédger noch nicht
rcechiskriiftig. Im librigen findet die Behauptung der Beklag-
ten, die Cour d'Appel habe den Strafausstand lediglich des-
halb gestrichen, weil der Kléger nicht perstnlich vor Gericht
erschienen sei, in den beigezogenen Strafakten (Cour d'Appel
de Colmar, Chambre détachéc & Metz, No. J. 41/57) keine
Stiitze.

2. Das Berufungsgericht hat sich alsdann der Interessen-
lage der Beklagten zugewendet und zu ihrer Behauptung Stellung
genommen, es habe ihr daran gelegen, daB der Kléger vor der
Cour d'Appel erschiencen wére; hédtte der Kléger dies getan,
dann hétte sein Anwalt vortragén konnen, den Moped-Fahrer
habe ein Mitverschulden an dem Unfall getroffen. Das. Berufungs-
gericht fithrt aus, mit einer wesentlichen Anderung des Urteils
durch die Cour d'Appel sei nicht zu rechnen gewesen. Selbst
wenn der Klager, was sein Anwalt vor dicesem Gericht habe gel-
tend machen wollen, nicht so schnell gefahren sei, wie der
Tribunal dec 1re Instence angenommen habe, so hétte dies, weil
der Kldger eindeutig die Vorfahrt verletzt habe, im giinstig-
sten Falle die Annahme eines HuBerst geringfiigigen Mitver-
schuldens des Moped-Fahrers gerechtfertigt. Wegen einer sol- -
chen -~ vielleicht hochstens - zu erwartenden, kaum ins Gewicht
fallenden Minderung der Schadensersatzpflicht sei dem Kliger
nicht zuzumuten gewesen, seine Freiheit aufs Spiel zu setzen.

Die Revigion greift diese Ausfilhrungen an. Sie ist der
Auffassung, das Berufungsgericht habe nicht bericksichtigt,



N
dnB das Strafverfahren mit dem zivilrechtlichen Verfahren
verkniipft gewesen sei. Dic Auffassung der Revision ist nicht
verstindlich. Dic gesamten Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
haben einec derartige Verkniipfung zur Grundlagc. Das berufungs-
gericht hat dies wiederholt zum Ausdruck gebracht und ab-
schlieBend wodrtlich dargelegt: “Daslgleiche gilt aus demsel-
ben Grunde auch von dem Umstand, daB im StrafprozeB gleich-
zeitig iiber den Zivilanspruch entschieden worden ist, d.h.
wegen des #HuBerst geringen Grades der etwa zu ermittelnden
Mitschuld des Getdteten ist dem Kliger das Erscheinen in der
Berufungsverhandlung nicht zuzumuten, auch wenn dort tber den
Zivilencpruch mitentschieden wird."

- Die Revision meint weiter, das angéfochtene Urteil habe
nicht beachtet, daB bei Annahme eines Mitverschuldens des
Moped-Fahrers in Ansehung der hohen Ersatzanspriiche eine we-
sentliche Minderung der Schadensersatzpflicht eingetrcten
- wdre. Dic Frage, ob und gegevbenenfalls in welchem Umfang den
Moped-Fahrer ein Mitverschulden getroffen und inwieweit dieses
Mitverschulden die Schadensersatzanspriiche der Hinterbliebenen
beeinfluBt hat, richtet sich jedoch nach franzdsischem Recht,
auf dessen Verletzung die Revision nicht gestitzt werden kann
(§ 549 zP0). '

Die Ausfiiarungen des Berufungsgerichts sind asuch in der

Sache zutreffend. Der Unfall ist darauf zuriickzufilhren, daB

der Kliger die Vorfehrt verletzt und unmittelbar vor dem Unfall
mit seinem iiberladenen Lastkraftwagen nach links gefahren ist,
wo der ZusammenstoB erfolgte, nachdem der von rechts gekommene
Moped-Fahrer die Kurve bereits genomméh4hatte und sich in der
neuen Richtung befand. Die Strafakten (D 18, D 19) ergeben im
librigen, daB die Beklagte, entgegen ihrem Vorbringen, die Tat-
sachen, die sie vor der Cour d'Appel geltend machen wollte, be-
reits vor dem Tribunal de 1re Instance vorgetragen hat; das
gleiche gilt von dem Antrag, einen Ortstermin anzuberaumen.
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3., Schliefllich befaBt sich das Berufungsgericht noch mit
dem Vorbringen der Beklagten, der Kliger wédrc vor der Cour
d'Appel erschienen, wenn er nicht versichert gewesen warce.
Das Berufungsgericht schlieBt sich dieser Ansicht der Be-
kKlagten nicht sn, fiihrt vielmehr aus, fiir diesen Fall wérc es
schon unwahrscheinlich gewesen, dafl der Kléiger gegen das Ur-
teil des Tribunal de 1re Instance Berufung eingelegt hétte.
Dic Revigion meint, die Annahme des Berufungsgerichts ver-
stolc gegen dic Lebenserfahrung; bei den hohen Schadenser-—
satzenspriichen, dic geltend gemacht worden seien, wirke sich
auch ein'éeringes Mitverschulden erheblich aus. Die Revision
beachtet jedoch nicht die Feststellung des Berufungsgerichis,
dafl der Kléger davon iiberzeugt gewesen sei, einc Abanderung
des Urteils zu seinen Gunsten sei unmoglich gewesen.

ITI.
Nach alledem sind die Riigen der Revision nicht begriindet.
Die Revision war daher zurilickzuweisen. Die Entscheidung uber

dic Kosten beruht auf § 97 2PO.

Dr,Nastelski - Dr.Haidinger Dr.Haager Lieseéke Dr.Reinicke
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