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'Abanderung des Vértragsverhaltn1sses lehnte der Klager ab. -

‘der Beklagten zur d1rekten Bearbeltung gegen eine Abfindung
Von 30 000 DM zu uberlassen und ‘nur noch den ‘Bezirk Nord-

: tretung elner anderen Flrma welter Zu bearbelten° Er erklarte,i
-er betrachte seine Stellung als Lelter der Verkaufsgruppe

- wortete ‘am 19,
31, Januar 1955 volllg unerwartet treffe, sie werde also .

,der Ubernahme von Zusatzvertretungen, d1e 31ch nlcht als
'standeno Der Klager erw1derte, er. konne die Abflndung Tir o

'lHlnzunahme elner welteren Vertretung fur dle Beklagte welter—

| zuarbelten, falls 31e d;e verlangte Abflndung zahle° Am,JQZ
l2° Februar 1955 fand;vv
'f'chung der*'artélen bei der Beklagtenﬂstatt ‘bei der es Zu .
v,‘}“elner erregten Auéelnandersetzung kémf*
. der sachlichen Fragen gelang. AnlaB war die. Erorterung eines,
’wjiVorfalls'Wa’” - de

”'”der Beklagten hatte der Klager hlerauf geséthegen

Seln Gegenvorschlag wurde von der Beklagten nicht ‘angenom-
meno Der Klager erklarte SlCh unter Bezugnahme auf diese

Besprechung in. seinem Schrelben vom 16.. Januar 1955 bereit,
mit Ablauf des Monaus Januar 1955 dle Verkaufsgruppe nsua"

oy B

]
3

baden als Bezlrksvertreter unter ﬁbernahme der Zusatzvern

1; Januar 1955 beendet° Dle Beklagte anu—‘
v anuar 19559 daB swe dle Kvndlgung zum {:‘. .lé

Sud als mlt de

dle Verkaufsorupbe "Sud" vom 1o Februar 1955 ab selbst be%v
arbeluen, doch solle das Verhaltnls des Klagers als- BeZ1rks~v
vertreters fur Nordbaden fortbestehen, falls nlcht mlt der 4
Kundlgung auch dleser Be21rk gemelnt selo D1e Ausglelchs—fﬁ-
lorderung lehnue dle Beklagte ab° Sie. erklarte 31ch mlt |

Vertrieb konkurrlerender Erzeugnlsse darstellten, elnver—nﬁ

die Verkaufsgruppe "Sud" nlcht kurzeno_Er sei berelt, ohne

offenen*Fragen elne Bespre.‘f

ohne daB. elne Klarungf

”d der Besprechung 1n Ettllngeno Elner”de




| 'Klager hat dles bestmtten° Als d1e Inhaber der Beklagten

erklarueng 1hre Sachdarstellung beelden zZu konnen, aaBerte .
'der Klager9 "dafur habe er sie schon lange angesehen" und
<ver11eB die Besprechungo Er tell e durch Rundschrelben vom
_ 10 Februar 1955 den Kunden selnes Verureterbez1rks m1t,
daB er neben der Beklagten in Zukunft die Weberei I‘-
GmbH vertreuen werdeo th dleser hatte er berelts am- 16 Ja—!
nuar 1955 Verhandlungen wegen ‘der Ubernahme der Vertretung
'.begonneno,Er bat: dle Beklagte erneut am 12, Februar 195; |
| ’um Zahlung_des Ausglelchs von 30 OOO DM und um Vorschlag




am 2, Februar 1955 beleidigt und habé-éﬁne“ﬁfléubnié“dér |
Bek‘agten Vertretungen von Wettbewerbsflrmen {ibernommen.,

Das.Lanagericht hat den Anspruch auffEféatz des Verff
dienstausfalls abgewiesen und eihén*Ausgléich:nach'§*89'b";
HGB in Hohe. von 15-. 000 DM - zuerkannt In der Berufung31n— -
stanz hat der Klager dle Zahlung von 10.000 M als weite~.

ren Ausglelch und von: 54 OOO DM+ als Tell des Schadensersatz—f 

anspruohs wegen entgangener Prov1s1on, hllfswelse dle glel—ﬁ'

. chen Betrage in umgekehrter Relhenfolge, dle Beklagte mlt

der AnSChluBberufung dle Abwelsung der Klage lm Vollen Um_ -

. fange begehrt Das - Oberlandesgerlcht hat unter Zuruckwe1~ ”  L
jsung der AnschluBberufung der Beklagten dem Klager welteréi” f
'QlO 000 DM als Ausglelchsanspruch nach § 89 b HGB zugespro—_fVQ
Chen und - den Anspruch auf Verdlenstausfall dem Grunde aach”[]@
 fur berechtlgt erklaru° Mlt der Rev131on verfolgt dle Be—~ }“'
‘klagte 1hren Klagabwelsungsantrag wel’cer° Der Klager beanﬁ“j,




Jﬁdle wahrend der Verhandlungen iber die Umgestaltung des ;,
';Verhalunlsses uberelnstlmmend davon ausgegangen 'sind, daB
die Be21rksvertretung fur Nordbaden ohne d1e Generalvertre-"
‘ tunv f@rubestehen konneu,,:. ’ a R

.1é'Rev151on w1ll anschelnend die Auffassung desf
icl ”’der Klager habe mlt dem Schrelben vom -




'beurtelle° Dle Rev1s10n erhebt ferner im Zusammenhang mlb

" den tatsdchlichen Peststellungen liber die AuBerungen des
Klagers die Ruge, das Berufungsgerloht habe seine. Aufkla— .
rungspfllcht verletzt° Belde Rugen 31nd unbegrundet

; Das Berufungsger1Cht hat_den Sachverhalb genugend auf—v;-
geklart und auch die Revision. ermag nlcht anzugeben, in  _{3{

 weLchen Punkten we




Efisetzung des Ver,ragsverhaltnlsses bls Dnde 1955 a

‘”tlgt hattenAleﬁne mlldere Beurbellung elner etwa_an s; a ;
*enJBeleldlgung entnommen und dlc“Fort_; L

‘gegebenen str

*fd1e Beklague zumutbar bezelchnet Dabel war nloht nur'auf
e1ne Gefahrdung gerade der kaufmannlschenInteressen‘abzu—_ o

utreffe
”‘gezogen

erhaltnlspes berelts vom 1 Februar 1955 an von der Beklag-;f°
ten ubernommen wordeno Dle Schllder und Drucksachen waren ‘A |
daher fur den Kliger nlch ’mehr verwendbaro» | A




s - 58 rffht hat einen AusglelmhsanSpruch-_»
- nach § 89 b HGB Aan. Hohe von: 25 OOO DM fur begrundet erach~‘

‘tet. Dle Rev131on beanstandet zu Unrecht, es’ Sel nlcht oe—'

ruokslchtlgt worden, daB dem Klager e1n Ansnruch auf- den |
 :Verd1enstausfa1l s zum 31_ Dezember 1955 im’ 3321rk Nord—;?

,_eru-ungsgerlcht 1n erster |
des Neugeschafts fur wesentllch

“ K1ager habe elnen“
'ﬁ schaffen‘“'

- versandhdusern, hergest




ie. Jahresdurchschnlttsprov1— »
HGB d1e Hochstgrenze darstelle9

.net Das Berufungsgerlcht w1rd somlt noch Zu prufen haben
'welcher Betrag dem Klager zugebllllgt werden kann, wenn d1'
'Betrage die -zur Deckung selner'Unkosten bel Rortsetzaag des




Vertragsverhaltnlsses aufzuwenden gewesen waren, beruck—
~ sichtigt werden° Im Rahmen der Bllllgkeltserwagungen ist
dabel nlcht streng nur auf den Relhﬁerdlenst des Kligers.
aus Selngr_Tatlgkelt fur dlg%Bekiagte a_bzustellen9

. Das Tellurtell uber den Ausglelchsanspruch war daher
. 'aufzuheben und dle Sache zur anderwelten Verhandlung und
S Entscheldung uber dlesen Anspruch an das Berufungsgerlcht
| _fzuruckzuverhelsenOA R | :

. ':Das°Berufungsgerlcht erachtet den Anspruch des

'Klagers auf. Ersatz des Ve d;"stausfalls, der ihm in der.
Zeit vom 20, Februar bis OIDezember 1955 durch dle frlst—hj;
lose" Kundlgung im Bezlrk Nordbaden entstanden 1st dem ’
Grunde. nach ‘als SchadenséfSatzanspruch fur berechtlgt Dle'
‘auBerordentllche Kundlgung der Beklagten stelle 31ch unge~ :

achtet der bestehenden Melnungsverschledenhelten als elne

,”schuldhafte Verletzung 1hrer Treue~ und Sorgfaltspfllchuen  gf

Die Auslegung des Handelsvertretervertrages dah1n f  
daB d1e Beklagte vertragllch verpfllchtet seln Sollt‘-: i




bel selnem an s1ch enrverletzenden Verhalten erhebllohe
Mlldefungogrunde zur Seite standen° Das Berufungsgerlcht
hat nlchu, wie die Rev151on meint, elnseltlg und ungerech* -
dle Interessea des Klagers berucksmhtlg’c° |

Ko Dle von der Rev151on’fur notlg gehaltene Elnschran—-f
kung in der Formel des Zw1schenurte11s, daB der Verdlenst—

| ausfall hoch‘ ens b1s zum Betrage von 5o OOO DM zu. ersetzen
sel, 1st uberﬂuss:.go In welcher Hohe der selnem Wesen nach

. 1n der Formel'gekennzelchnete Ansnruch geltend gemacht wor— R
den 1st, er" ( Ta
Crund_d: |

ohné Elnschrankung in der .
Jder elngeklagten Hohe,'1n21°:



durch Urlaub an

~anspruch dem Grunde nach fiir bere¢htiét efkléft~witdégv

XI. Soweit die Revision erfolglos geblieben ist, wa=~
ren‘die Kosten bereits jetzt- gemaB § 97 ZPO der Beklagten .
' aufzuerlegen°;D1e Entscheldung tiber die iibrigen Kosten der
Rev1S1on war dem Berufungsgerlcht zu uberlassen, weil 813
,lvom Ausgangfder{Saohe abhan e o il

r, Reinick

'izaélelch fiir den

der Un’ce:cscl'n:':.f’cs”-—‘i
" 1e1suung verhlnderten
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