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Gesetys All%emeine Unfallversicherungsbedingungen (AUB)
§§ 13 ziff. TIX, 14 Ziff, II

Rechtassatze

-

1. Fir die Berechnung der nach § 14 Ziff. II Abs. 2
AUB zu gahlenden Zinsenrente ist nur der voraus-
sichtliche- Grad der dauernden Beeintrichtigung der
Arbeitsfihigkeit des Versichierten maBgebend.

2. Hat der Unfallversicherer dem Versicherten geméf
- -~ 8§ 14 2iff. ITI Abg. 2 AUB eine bestimmte Zinsen- . -
rente angeboten und stellt die vom Versicherten
angerufene Arztekommission einen geringeren
Grad der vorsussichtlichen dauernden Arbeitsbe-
. . hinderung fest als den dem Angebot des Versiche-
L rers zugrunde liegenden, so sind die Kosten der
‘ Arztekommigsion auch danmn vom Versicherten gemiB
§ 13 ziff. III AUB zu tragen, wenn sich der Ver-
gicherer numnmehr entschlieft, alsbald die Kapital-
entschddigung zu zahlen. . «
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Verkiindet
am 30. Juni 1958
Pfauz, Justizangestellter

.als Urkundsheamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechisstreit

der S Unfallversicherungs-Gesellschaft
in W s Bezirksdirektion Ni i)
T, 9 )

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. \NEEENED

gegen

Dr. med. Karl ¥ WD, DG

Kléger und Revisionsbeklagten,

~ProzeBhevollmidchtigier: Rechtsanwalt
' Freiherr von

hat der II. Zivilsenat des Bundesgérichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Juni 1958 unter Mitwirkung des
Sénatspfasidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Nérr und Dr. Haager

fur Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Ntirnberg
vom 17. Januar 1957 aufgehoben. Die Berufung des
Kligeras gegen das Urteil der 5. Zivilkammer des Land-
gerichts in Niirnberg-Fiirth vom 21. September 1956
wird purtickgewiesen. Auch die Kosten der Berufungs-
und Revisionsinstanz werden dem Kliger auferlegh.

Yon Rechts wegen

‘




Matthias Prinz

-2 Rechtsanwalt W\}vw{fprinz.law

Tatbestand:

Der Kldger hatte bei der Beklagten eine Unfallver-
sicherung mit einer Versicherungssumme von 60.000 DM fiir
den Invaliditédtsfall abgeschlossen. Am 7. Mai 1954 hatte
er einen Kraftfahrzeugunfall. Zwischen den Parteien ent-
standen Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob und inwieweit
als Unfallfolge beim Kl#éger eine dauernde Beeintréchtigung
geiner Arbeitsféhigkeit zuriickbleibe. Am 30. August 1955
schrieb die Beklagte dem Kl#ger, daB in einem von ihr ein-
geholten Gutachten die unfallbedingte Minderung der Erwerbs-
fahigkeit des Klégers zurzeit auf hdchstens 12,5 % geschitzt
worden sei, daB sie gem#B § 14 Ziff. II AUB im Juli 1955
eine Nachuntersuchung verlange und ihm nach dieser Bestim-
mung als jéhrliche Zinsenrente 4 % der dem vorldufig fest-
gestellten Invaliditdtsgrad von 12,5 % entsprechenden Ent-
schidigung von 7,500 DM (n#mlich 12,5 % der Versicherungs-
summe von 60.000 IM), jéhrlich also 300 DM, zahlen wolle.
Dieses Angebot lehnte der Kldger ab. Er fithrte eine Ent-
scheidung der Argtekommission gem#B § 13 AUB herbei. Diese
kam in ihrem Guitachten vom 19. Degember 1955 zu dem Ergebais,
daB beim Kléger zurzeit eine unfallbedingte Arbeitsbehin-
derung von 15 % bestehe. Es lasse sich aber mit grtBter Wahr-
scheinlichkeit annehmen, daB mit Ablauf des zweiten Jahres
nach dem Unfallereignis gls unfallbedingter Dauerschaden
eine Afbeiﬁsbegchrénkung von 10 % zuriickbleiben werde. Dar-
aufhin setzte die Beklagte die Entschddigung auf 6.000 DM
(ngmlich 10 % der Versicherungssumme von 60.000 DM) fest
und zahlte dem Xldger 4.800 IM. Die restlichen 1.200 DM be-
hielt sie mit der Begriindung ein, daf der Klager in dieser
Hohe die Kosten des Kommissionsgutachtens gemdB § 13 Ziff,
III AUB zu itragen habe, weil die Entscheidung der Arzte-
kommission fiir ihn unglinstiger sei als ihr ihm vorher ge-
machtes Angebot. Der Kliger meint dagegen, daB ihn die Ent-
scheidung der Arztekommission giinstiger stelle als das
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frithere Angebot der Kldgerin vom 30. August 1955 und das
deshalb die Beklagte die ihrer Hohe nach unstreitigen
Kommigsionskosten selbst zu tragen habe. Er hat deshalb
die restlichen 1.200 DM eingeklagt. Das Landgericht hat
die Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht hat ihr statt-
gegeben. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion, um deren Zurlickweisung der Kliger bittet, erstredt
die Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheidungsgriindes

Der Streit der Parteien geht nur darum, ob die Ent-
scheidung der Arztekommission fiir den Klidger giinstiger ist
als das vorangegangene Angebot der Beklagten vom 30. August
1955 und ob deshalb nach § 13 Ziff. III AUB nicht der Kli-
ger, sondern die Beklagte die Kosten der Arztekommission
fiir das Kommissionsgutachten zu tragen hat.

1.) Das Berufungagericht bejaht dies mit der Begriin-
dung, da$ der Xliger auf Grund der Entscheidung der Arzte-
kommission entweder eine Kapitalentschédigung von 6.000 DM
habe fordern kitnnen oder aber, wenn die Beklagte von ihrem
Recht nach § 14 Ziff. II AUB Gebrauch machte, eine Zinsen-
rente, die dann aber auf Grund des von.der Arztekommission
vorldufig festgestellten Invaliditédtsgrades von 15 % von
einem Kapital von 9.000 DM (nsmlich 15 % der Versicherungs-
summe von 60.000 DM) hétte berechnet werden miissen. Dieses
Ergebnis sei filr den Kléger glinstiger als die ihm von der
Beklagten vorher angebotene Zinsenrente aus einem Kapital
von 7.500 DM guzliglich einer spdteren Kapitalzahlung von
unbestimmter Hohe. AuBerdem sei die Entscheidung der Arzte-
kommission fiir den Kldger auch deshalb glinstiger, weil mit
ihr eine Dauerinvaliditét und damit eine Verpflichtung zur
Zahlung einer Kapitalentschddigung festgestellt worden sei,
wihrend die Beklagte dem Kldger frither liberhaupt noch keine
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Kapitalzahlung angeboten habe. Beiden Begriindungen kann
nicht gefolgt werden.

a) Unrichtig ist sundchst die vom Berufungsgericht
mit seiner zZweiten Begriindung anscheinend geteilte Auf-
fassung des Kldgers, daB er auf Grund der Entscheidung der
Arztekommission einen unentziehbaren Anspruch auf soforti~
ge Zahlung einer Xapitalentschiddigung von 10 % der Ver-
sicherungsswmme, also von 6.000 DM, erworhen habe. Wie auch
das Berufungsgericht bei seiner ersten Begriindung nicht
verkennt, wurde der Beklagten vielmehy durch die Entschei-
dung der Arztekommission nicht ihr Recht entwunden, gemdf$
§ 14 Ziff. IT AUB den fiir die Entschiédigung mafgebenden
@rad der Arbeitsbehinderung wihrend der ersten drei Jahre
nach AbschluB3 der drztlichen Beehandlung jdhrlich neu fest-
setzen zu lassen und solange die Zahlung einer Kapitalent-
schddigung hinauszuschieben. Machte sie von diesem Recht
Gebrauch, so hatte sie bis zur ndchsten Festsetzung nur
die Zinsenrente zu zahlen, die.dem von der Arztekommission
festgestellten Invaliditdtsgrad entspricht.

b) Dieser betrug entgegen der Auffessung des Beru-
fungsgerichts nicht 15 % sondern nur 10 %; denn auch fiir
die gemB § 14 Ziff, II Abs. 2 AUB zu zahlende Zinsenrente
ist nicht etwa, wie das Berufungsgerichi engunehmen scheint,
das zurzeit der Untersuchung oder Begutachtung gerade be-
stehende, moglicherweise voriibergehende MaB der Arbeitsbe-
hinderung des Versicherten, sondern lediglich der voxaué—

_ sichtliche Grad der dauernden Beeintrédchtigung seiner Ar-

beitsfédhigkeit maBgebend, weil nach § 6 Ziff. II AUB nur

fiir sie eine ~ " " Entechd#digung zu zahlen ist (OLG Diissel-
dorf JRPrv 1942, 27; OLG Konigsberg JRPrV 1931, 308; Prolss
YVG 10, Aufl. § 14 AUB Anm. 2, 3; Stiefel-Wussow AKB 3. Aufl.
§ 21 Arm. 4; Pienitz AKB § 21 Anm. 3). Den Grad der voraus-

" sichtlichen Dauerinvaliditdt hat aber die Arztekommission
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auf 10 % festgesetzt. Die in dem Gutachten weiter erwinnte -
derzeitige Arbeitsbehin&erung von 15 % sah die Arztekommis-
sion, wie das Gutachten klar ergibt, nur als vorilibergehend

an; sie nahm sie auch nur zum Ausgangspunkt fiir die ihr allein
liegende Ermittlung der dauernden Beeintrédchtigung der Ar-
beitsféhigkeit.

Hiernach gab die Entscheidung der Arztekommission
dem Kldger nur einen Anspruch auf Zahlung e¢iner Zinsenren-
te entsyrechend einem Invaliditadtsgrad von 10 4, also nur
aus einem Kapital von 6.000 DM. Da das vorangegangene Ange-
bot der Beklagten aber auf eine Zinsenrente aus einem Ka-
pital von 7.500 DM gegangen war, war dieses fiir den Kliger
ginstiger als die Entscheidung der Arztekommission. Deshalb
muB er mach § 13 Ziff. III AUB die Kosten des Gutachtens
tragen. '

2.) Hieran i#ndert sich auch dadurch nichts, daB die
Beklagte nach ErlaB der Entscheidung der Arztekommission
dann tatsiéchlich nicht mehr von ihrem Recht aus § 14 Ziff.
II AUB Gebrauch gemacht, sondern sich zur sofortigen Aus-
zahlung der Kapitalentschddigung auf der Grundlage des von
der Arztekommission geschiétzten Invaliditédtsgrades von 10 ¢
entschlossen hat. Zs erlibrigt sich, zu priifen, ob der Xli-
ger auf Grund dieser Entschliefiung der Beklagten nunmehr
etwa glinstiger gestellt worden ist als nach dem friiheren
Angebot vom 30. August 1955; denn fiir die hier zu entschei-
dende Frage, wer die Kosten des Kommissionsgutachtens zu
tragen hat, kommt es nach § 13 Ziff. III AUB nicht hierauf,
sondern allein darauf an, ob die Entscheidung der Arzte-

- kommission selbst fir den Kl¥ger ginstiger ist als das vor-
inssgangene Angebot des Versicherers. Das hat auch seinen
guten Grund; denn sonst kénnten in allen Fdllen, in denen
der Versicherer zundchst von dem Recht aus § 14 Ziff., I
AUB Gebrauch gemacht hat, sich dann gber nach einer Herab~




gsetzung des Invaliditédtsgrades durch die dArztekommission
zu einer sofortigen Zahlung der Kapitalentschiddigung ent-
schlieB8t, die Kosten des Kommissionsgutachtens ungeachtet
der Herabsetzung des Invaliditétsgrades dem Versicherer
mit der Begriindung aufgebiirdet werden, daB eine sofortige
Kapitalzahlung trotz der Herabsetzung des Invaliditats-
grades fir den Versicherten gilinstiger sei. Damit wiirde fiir
den Versicherer geradezu ein Anreiz geschaffen werden, nur
zur Vermeidung dieser Folge trotz der Herabsetzung des In-
validitdtsgrades durch die Arztekommission weiter auf sei-
nem Recht aus § 14 2iff. II AUB jedenfalls solange beste-
hen zu bleiben, als ihm dies mdglich ist, ohne die Kosten
fiir ein neues Gutachten der arztekommission gemdB § 14
Zif?. IT Abs. 1 Satz 2 AUB aufwenden zu miissen.

Hiernach war unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils das die Xlage abweisende Urteil des Landgerichts wie-
der herzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Haager
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