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Verkiindet _
am 29, September 1955
Jodas; Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Pabrikanten Eugen H @ in S-
S-Stro 69

Beklagten und Revisionskl&igers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt .-

gegen

Dr.Ing.h.c. Karl T GINED in I

str. ",
Kldger und Revisionsbeklagten,

-ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsgpwalt
Dr. 'li'iillll—

hat der II. Z2ivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 29. September 1955 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 30. Dezember 1953 wird auf Kosten des
Beklagten gurlickgewiesen.

. Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien sind Gesellschafter einer Kommanditge-
sellschaft, der auBerdem noch ein am Kechtsstreit nicht be-
teiligter Dritter als Kommanditist angehotrt.

Der Kliger hat in der Zeit seit der Wihrungsreform
bis gum Jahre 1951 aus der Gesellschaft mehr Geldbetrige ent-
nommen, als ihm nach dem Gesellschaftsvertrag fiir Tdtigkeits-
vergiitung, Gewinnvoraus und sogenannte Vordividende zugestan-
den haben. Der Beklagte hatte deshalb in den Jahren 1951 und
1952 mit verschiedenen Schreiben vom Klédger die Riickzahlung
der zuviel entnommenen Betrédge verlangt. Der Kléger kam die-
sem Verlangen zunéchst dadurch nach, dag er am 14. Februar
1952 einen Betrag von 120.000 DM wieder in die Gesellschafts-
kasse einzahlte. Darauf erwiderte der Beklsgte mit Schreiben
vom 11. M¥Mdrz 1952, daB die Wiedereinlage dieses Betrages nur
die Riickgiéngigmachung eines Teils der iiberhthten vertrags-
widrigen Privatentnahmen des Kligers bedeute. Der Kléger
zalilte darauthin am 10. September 1952 einen weiteren Betrag
von 178.500 DM nebst Zinsen an die Gesellschaft zuriick. Gegen
diese Ausgleichszahlung des Klidgers erhob der Beklagte schrifti-
lich ZTinwendungen und verlangte von dem Klidger die Zuriicknah-
me des gezahlten Betrags. Diesem Verlangen kam der Kldger
hingichtlich eines Teilbetrages von 89.682,59 IM nach, wihrend
er die Riicknehme des Restbetrages in Hohe von 88.817,41 DU
verweigerte. :

Der Kliger hat demgemii8 neben anderen fiir die Re-
visionsinstanz nicht in Betracht kommenden Antridgen die Fest-
stellung begehrt; daB er am 10. September 1952 berechtigt ge-
wesen sei, die in den Jahren 1951 und 1952 getitigten Hehr-
entnahmen in die Gesellschaftskasse wieder einzulegen. Fir
sein Binlegerecht beruft er sich auf § 9 Abs 6 des Gesell-
schaftsvertrages; dieser lautet:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz,

"Palls sich aus vorstehenden Absidtzen 4 und 5 Mehr-
entnahmen eines oder mehrerer Gesellschafter erge-
ben, werden die dadurch entstehenden Veridnderungen
zwischen den eingelnen Kdpitalkonten mit den fest-
gelegten Beteiligungsquoten von:

40 4 fir Herman H QP .

25 4 fur Karl T D .
20 4 fiir oskar H @D .

15 % fiir Eugen H @D , .

jeweils in der Weise ausgeglichen, dal entweder etwa-
ige Fehlbetriége alsbald eingelegt oder etwaige Mehr-
betrdge euf besonderen Darlehenskonten den Gesell-
schaftern gutgeschrieben werden. Der Ausgleich hat
so zu erfolgen, da8 stets ein dem Geschidftsumfang
angemessenes Gesellschaftskapital vorhanden ist."

Abgesehen davon kinne der Beklagte, nachdem er zuniichst
wiederholt schriftlich die Riickzahlung der Mehrentnahmen
verlangt und ihn -~ den Kléger - zu umfangreichen Grundstiicks-
verkdufen veranlaft habe, nicht auf einmal den gegenteiligen -
Standpunkt vertreten. Diese Sinneswandlung des Beklagten gehe
auf gesellschafisfremde Erwdgungen zuriick. Wenn ndmlich die
Mehrentnahmen des Kldgers nicht durch Riickzahlung ausgegli-
chen wiirden, dann wiirde das nach dem Gesellschaftsvertrag
eine entsprechende Erhthung der Darlehenskonten des ‘Beklag-
ten und des anderen Gesellschafters zur Polge haben. Daran
habe der Beklagte deshalb ein Interesse, weil er - der Kli-
ger - inzwischen-einen Teil seiner Gesellschaftsbeteiligung
auf Grund einer entsprechenden vertraglichen Befugnis ge-
kiindigt habe und der Beklagte ihn nun mit dem Erlds seines
inzwischen ebenfalls gekiindigten Darlehensanspruchs gegen
die Gesellschaft auszahlen mdchte. Dieser Plan wiirde scheite
wenn es bei der Riickzahlung der Mehrentnahme verbleiben wiir-
de, weil dann die vom Beklagten jetzt erwiinschte Erhshung
seines Darlehenskontos nicht eintreten wiirde.

Der Beklagte hat neben einer fiir die Revisions-
ingtanz nicht interessierenden Widerklage die Abweisung der
Peststellungsklage beantragt. Er hat zunéichst die Aktivle-
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gitimation des Kligers sowie seine - des Beklagten ~ Passiv-
legitimation vermeint, Er ist der Meinung, daB8 die Klage zum
mindesten auch gegen den dritten Gesellschafter hitte er-
hoben werden miissen. weil insoweit ein Fall einer notwendi-
gen Streitgenossenschaft vorliege. Sodann igt der Beklagte
der vom Kléger fiir richtig gehaltenen Auslegung des § 9 des
Gesellschaftsvertrages entgegengetreten; er hat ausgefiihrt,
daf fiir die Riickzahlung der vorgenommenen Mehrentnahmen ein
eingtimmiger GesellschafterbeschluB erforderlich gewesen sei.
der unstreitig nicht gefaBt worden ist. Ferner hat er in Ab-
rede genommen, daB nach der Riickzahlung der 120.000 DM iiber-
haupt noch ausgleichsfdhige Mehrentnahmen vorgelegen hidtten.
Zwischenzeitlich habe sich nimlich herausgestellt, daB an-
gesichts der hohen Gewinne im Jahre 1951 auf den Kléger er-
heblich geringere Mehrentnahmen entfielen,; als zunichst an~
genommen worden sei. SchlieBlich konne der Kldger auch aus
seiner - des Beklagten - Sinneswandlung in der hier strei-
tigen Frage keine Rechte herleiten. Denn in der Zeit, als

er die Riickzahlung dGer Mehrentnahmen verlangt habe, habe das
villig demontierte Gesellschaftsunternehmen zum Zwecke des
“iederaufbaues einen hohen Geldbedarf gehabt, wihrend das

in der Zeit der Riickzahlung nicht mehr der Fall gewesen

sei, weil in der Zwischenzeit der Wiederaufbau im wesent-
lichen abgeschlossen werden konnte.

P

Die Vorinstanzen haben der Klage in dem Piir die
Revisionsinstang in Betracht kommenden Umfang stattgegeben.
M t der Revision verfolgt der Beklagte seinen Abweisungsan-
trag weiter, widhrend der Klidger um Zuriickweisung der Revi-
sion bittet, :

Entscheidungsgriinde:

I. Gegen die Zulidssigkeit der Klage und gegen die
Sachlegitimation beider Parteien bestehen keine durchgrei-
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fenden rechtlichen Bedenken.

1l.) Im Hinblick auf die Zuléssigkeit der Pest-
stellungsklage hat das Berufungsgericht uit Recht dargelegt,
daB der Kliger bei den hier obwaltenden Verhéltnissen ein
rechtliches Interesse an einer alsbaldigen Feststellung
iiber das Bestehen des von ihm in Anspruch genommenen, von
Beklagten aber verneinten Rechts habe, seine Hehrentnahmen
aus den Jahren 1950 und 1951 an die Gesellschaft zuriickzu-
zahlen. Ware die Behauptung des Beklagten richtig. da8 am
10. September 1952 keinerlei ausgeglichene Mehrentnahmen
des Kligers mehr vorgelegen haben, dann wiirde die von dem
Kliger erstrebte Feststellung von rein theoretischer Be-
deutung sein. Die erstrebte Feststellung wiirde in einem
solchen PFall -lediglich auf die Auslegung einer Bestimmung
des Gesellschaftsvertrages gerichtet sein, ohne daB3 diese
einen bestimmten; schon konkret gegebenen Tatbestand zum
Gegenstand hatte. Eine solche Feststellung wiirde einer Ent-
scheidung iliber eine abstrakte Rechtsfrage gleichkommen, die
nach allgemeiner Auffassung unzulissig ist {BGH Urteil vom
31.1.1951 - II ZR 42/50).

Die Revision ist der leiﬁung, daf das Berufungs-
urteil eine ausdriickliche Peststellung dariiber vermissen
lasse, ob unter Beriicksichtigung der vom Kliger am 14. Febru-
ar 1952 geleisteten Zuriickzahlung von 120.000 DM am 10. Sep-
tember 1952 iiberhaupt noch Hehrentnehmen des Kliégers aus den
Jehren 1950 und 1951 vorgelegen hdtten. Denn das Berufungs-
gericht sei in diesem Zusammenhang euf Grund tats#ichlicher
Erwigungen lediglich davon ausgegangen, daB der Kléger in
den Jahren 1950/51 Mehrentnahmen vorgenommen habe, habe aber
ausdriicklich die Peststellung iliber die Ethe dieser Mehrent-
nahmen offengelassen. Es kinne daher auch nicht gesagt wer-
den, da8 die Mehrentnahmen des Kliégers den Betrag von 120,000
DIl iiberschritten und damit am 10. September 1952 iiberhaupt
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noch Hehrentnahmen des Klégers bestanden hatten.

Diesen Ausfiihrungen der Revision kann nicht ge-
folgt werden. Das Berufungsgericht bezieht sich fiir seine
Peststellung., daB der Kliger in den Jahren 1950/51 Mehr-
entnahmen vorgenommen habe, szunichst auf die eigenen Schrei-~
ben des Beklagten wiéhrend der Jahre 1951 und 1952. Aus die-
sen Schreiben ergibt sich (vgl insbes die beiden Schreiben
des Beklagten vom 1ll. Mirz 1952 und vom 24. September 1952),
daB nach der damaligen Auffassung des Beklagten die ¥ehrent-
nghmen des Kligers den Betrag von 120.000 DK iiberschritten
haben. Wenn das Berufungsgericht diesen Schreiben gegeniiber
den spdteren ProzeBbehauptungen des Beklagten entscheidende
Bedeutung beimiBt, so ist das aus Rechtsgrﬁﬁden nicht zu be-
anstanden, und zwar um so weniger, als der- Beklagte die in-
derung seines Standpunkts iiber die lichrentnahmen damit be~
grindet hat. -da8 erst spidter die erheblichen Gewinne der
Gesellscheft im Jahre 1951 festgestellt worden seien und GaB
sich dadurch die Entnahmen des Klidgers im Jahre 1951 spiter
als berechtigt erwiesen hiitten. Denn diese vom Beklagten
selbst gegebene Begriindung fiir die Anderung seines Stand-
punkts widerlegt die Richtigkeit der ProzeBbehauptung des
Beklagten. weil nach der insoweit nicht angegriffenen Aus-
legung des Berufungsgerichts Entnahmen auf noch nicht gut-
geschriébene Gewinnanteile, also auf den Gewinn fiir das lau-
fende Geschidftsjahr, als Mehrentnabmen im Sinne des § 9 Abvs
6 des Gesellschaftsvertrages angesehen werden miissen, dem-
gendB die Gewinne des Jahres 1951 auch nicht den Betrag der
im Jahre 1951 vorgenommenen Mehrentnahmen mindern konnten.

In diesem Zusammenhang kann dem Berufungsgericht
auch nicht, wie die Revision meint, die Ubergehung eines Be-
weisantrages zum Vorwurf gemecht werden. Zwar hat sich der
Beklagte im zweiten Rechtszug fiir seine Behauptung, daB am
10. September 1952 Mehrentnahmen des Kligers nicht mehr vor-
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-also davon auszugehen, daB das Berufungsgericht Mehrentnah-

handen gewesen seien, auf das Zeugnis des Rechtsanwalts
Dr. B@P verufen. Dieser Zeuge war aber schon im ersten
Rechtszug zu diesem Beweisthema vernommen worden, so da8
das Berufungsgericht keinen AnlaB zu einer erneuten Ver-
nehmung dieses Zeugen hatte.

Entgegen der Auffassung der Revision ist danach

men des Klégers iiber den Betrag von 120,000 DI festgestellt
hat und daB diese tatsidchliche Feststellung keinen recht-
lichien Bedenken unterliegt. Dabei kann auch nicht, wie die
Revision meint, gesegt werden, daf das Berufungsurteil eine
eindeutige Begriffsbestimmung der "Mehrentnahmen" vermissen
lasse, da sich das Berufungsgericht gerade mit diesem Be-
griff an Hand der Bestimmung des § 9 des Gesellschaftsver-
trages eingehend auseinandergesetzt hat. Hieraus folgt, das
es sich bei der vom Klédger erstrebten PFeststellung nicht um
eine Entscheidung von theoretischer Bedeutung handelt, daB
diese sich vielmehr auf einen konkret gegebenen Lebenstat-
bestand bezieht und daB daher das rechtliche Interesse des
Kldgers an einer alsbhaldigen Feststellung des von ihm in
Anspruch genommenen Rechts auf Ausgleichung seiner Mehrent-
nahmen bejaht werden muB.

2.) Dieses vom Kliger in Anspruch genommene Recht
stiitzt sich nach den Darlegungen des Kligers auf den Gesell-
schaftsvertrag. Es handelt sich dabei - wenn man insoweit
von den Ausfiihrungen des Kligers ausgeht - um eine Befugnis.
die einem einzelnen Gesellschafter zusteht und die ihm im
Gesellschaftsvertrag eingerdumt ist. Es kann daher keinem
Zweifel unterliegen, daB der Klhger berechtigt ist, ein sol-
ches Recht gerichtlich geltend zu machen., DemgemdB konnen
gegen seine Sachlegitimation auch keine Bedenken erhoben wer-
den.
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Aber auch gegen die Sachlegitimation des Beklagten
bestehen keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Zu-
ndéchst handelt es sich bei dem vom Klager in Anspruch ge-
nommenen Recht anicht um ein solches, das ihm gegeniiber der
Gesellschaft zusteht. Denn dieses Recht griindet sich auf den
Gesellschaftsvertrag und bestimmt als solches die Rechtsbe-
ziehungen der Gesellschafter untereinander. Es gibt dem je-
weils beréchtigten Gesellschafter einen Anspruch gegén die
iibrigen Gesellschafter, und gwar nicht in ihrer Zusammen-
fassung als Gesamthandsverband, sondern in ihrer Eigenschaft
als Partner des Gesellschaftsvertrages; es regelt mit an-
deren Worten die Rechtsstellung des berechtigten Gesellschaf-
ters gegeniiber den anderen Gesellschaftern als Grundlage des
gwischen ihnen bestehenden Gesellschaftsverh#ltnisses, da
es zugleich fiir die Hohe der Kapitalbeteiligung der einzel-
nen Gesellschafiter an der Gesellschaft von entscheidender
Bedeutung ist (vgl dazu auch RGZ 163. 387). Hieraus folgt,
dafl der Klédger dieses Recht auch gegeniiber dem Beklagten
gerichtlich geltend machen kann. Dabei ist es entgegen der
Ansicht der Revision nicht notwendig, daf der Kldger hier-
bei zugleich auch den dritten am Rechtsstreit nicht betei-
ligten Gesellschafter verklagt. Der Tatbestand einer not-
wendigen Streitgenossenschaft (§ 62 ZP0) ist insoweit nicht
gegeben, Bs ist in Rechtsprechung und Schrifttum unbestrit~
ten. daB ein Gesellschafter ein ihm nach dem Gesellschafts-
vertrag allein zustehendes Recht auch nur gegen eingelne
Gesellschafter gerichtlich verfolgen kann. Das hat das Reichs-
gericht filr den Fall der Klage eines Gesellschafters gegen
andere Gesellschafter liber seine Beteiligung angenommen (RG
DR 1942, 977; vgl auch RGZ 95, 97 fiir den #hnlich liegenden
Fall bei der Erbengemeinschaft) und das ist auch im Schrift-
tum,soweit ersichtlich, allgemein gebilligt worden (vgl Wei-
pert RGRK HGB § 124 Bem 36 Abs 4 und 5; Stein-Jonas-Schonke
§ 62 zu FuBnote 31.a; Baumbach-Tauterbach § 62 Bem 2 C;
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Rosenberg § 95 II 1 b). Das gleiche gilt fiir den vorliegen-
den Fall, in dem der Klédger ebenfalls ein ihm nach dem Ge-
sellschaftsvertrag allein zustehendes Pecht lediglich gegen"
den Beklagten geltend macht. Bei dieser-Rechtslage kamn es ©
daher unentschieden bleiben, ob der Kldger aus prozessualen’
Griinden iiberhaupt in der Iage ist, eine entsprechendé Fest-
stellungsklage auch gegen den dritten Gesellschafter su er-
heben, ohne deB dieser bisher (ie vom Kliger in Anspruch ge-
nommene Ausgleichsbefugnis fiir seine in den Jahren 1950/51
vorgenommenen llehrentnahmen offenbar in Zweifel gezogen hat,

IT. In sachlich-rechtlicher Hinsicht ist das Berufungs-
gericht bei Auslegung des Gesellschaftsvertrags zu dem Er-
gebnis gelangt, daB dem Kliger das Recht zusteht, durch

Riickzahlung an die Gesellschaftskasse seine Mehrentnahmen
wihrend der Jahre 1950/51 wieder auszugleichen. Das Beru-
fungsgericht legt dabei die Bestimmung des § 9 Abs 6 des

Gesellschaftsvertrages dahin aus, daB fiir den Ausgleich vor-
genommener Mehrentnahmen im Gesellschaftsvertrag zwei Mig-
lichkeiten vorgesehen seien. einmal die Riickzahlung der Mehr-
entnahmen an die Gesellschaft und sodann ihre Verrecknung
durch entsprechende Gutschriften auf den Darlehenckonten der
ibrigen Gesellschafter, und da8 nach dem Sinn dieser Bestim-
mung der Ausgleich durch Riickzahlung in erster Linie zu er-
folgen habe, der Klidger élso zur Rickzahlung berechtigt ge-
wesen sei, da ein einstipmiger GesellschafterbeschluB im Sin-
ne der zweiten Ausgleichsmdglichkeit unstreitig nicht gefaft
worden sei. Diese Beurteilung des Berufungagerichts greift
die Revision unter verschiedenen rechtlichen Gegichtspunkten
an. Diese ingriffe erweisen sich jedoch siémtlich als unbe-
griindet. '

1.) Zunsichst wendet sich die Revision gegen die Aus-
legung des Begriffs "Mehrentnahmen". Die Revision meint, daB



darunter nicht solche Entnahmen 2zu verstehen seien, die ein
Gesellschafter im Hinblick auf die Gewinne des laufenden Ge-
schiftsjohres entnehme, da sich § 9 Abs 5 nur auf Entnahmen

aus gutgeschriebenren Gewinnanteilen, also cuf Gewinne des
vorausgegangenen Geschidftsjehres beziehe. Demgemsdf kdnne

§ 9 Abs 6 des Gesellschaftsvertrages, der Gaie Regelung iiber

die Riickzahlung zuviel erhobener Entnahmen enthalte und der
insoweit auf die Absitze 4 und 5 des § 9 Bezug nehme,nicht auch
auf die Entnahmen aus den Gewinnen des laufenden Geschifts-
jahres —+—-- angewendet werden., Wit diesen Ausfiihrungen

setzt sich die Revision in ¥iderspruch zu tatsichlichen Er-
wagungen, die das Berufungsgericht bei der Auslegung des

§ 9 des Gesellschaftsvertrages angestellt hat und die recht-
lich vertretbar sind. Das Berufungsgericht hat nimlich unter
Beriicksichtigung des Sinnzusammenhangs der gesamten Bestim-
mungen des § 9 dargelegt, daB der Begriff der Mehrentnshmen ;
im Sinne des Absatzes 6 ein umfassender sei und nicht nur '
die Entnahmen im Sinne des Abs 4 und 5 umfasse, sondern

alle Entnahmen ergreife, die iiber die im § 9 zugesazten Ent-
nahmen Zfiir Tétigkeitsvergﬁtung, Vordividende und Gewinnvor-
aus hinausgingen. Diese Auslegung ist mdglich. zumal sie

dem Sinn des § 9 entspricht und insoweit auch von den beiden
Parteien in den Vorinstanzen fiir richtig gehalten worden ist.
Die Revision kann daher mit ihrer jetzt vertretenen gegentei--
liegen Auffassung diese Auslegung des Berufungsgerichts nicht
zu Fall bringen,

2.) Ferner meint die Revision, das Berufungsgericht
habe die rechtliche Bedeutung der Mehrentnahmen falsch ge-
wiirdigt. Wenn man némlich von der Auffassung des Berufungs-
gerichts ausgehe, da8 die Mehrentnahmen des Kliégers nach dem
Gesellschaftsvertrag nicht unqulﬁséig gewesen seien, so hét-
ten sie nicht eine Schuld des Kldgers gegeniiber der Gesell-
schaft begriindet, sondern nach § 120 Abs 2 HGB ipso jiure das
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. des § 9 Abs 6 des Gesellschaftsvertrages durch das Berufungs-
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Kapitalkonto des Kldgers gemindert. Das bedeute, daB die
Riickzahlung der Mehrentnahmen durch den Kléger eine Erhi-
hung seiner Gesellschaftseinlage darstelle, die der Kléger
nach allgemeinen Grundsdtzen nur mit Zustimmung aller Ge-
sellschafter hitte vornehmen konnen.

Bei diesen Ausfiihrungen lUbersieht die Revision,
daB die Gesgellschafter in dem Gesellschaftsvertrag, so wie
das Berufungsgericht diesen auslegt, fiir den Ausgleich zu-
ldgsiger Mehrentnahmen gerade eine besondere Regelung ge-
troffen haben. Bs ist daher auch nicht méglich, insoweit
auf die Bestimmung des § 120 Abs 2 HGB zuriickzugreifen, da
diese Bestimmung nachgiebigen Rechts ist. Damit entfdéllt von
vornherein der Ausgangspunkt in den Ausfithrungen der Revision,

3.) Des weiteren greift die Revision die Auslegung

gericht mit einer Reihe von rechtlichen krwdgungen an. Diese
Auslegung beruhe, so meint die Revision, auf dem unzutreffen-
den Satz, daB der Klager in Hohe seiner Mehrentnahmen Schuld-
ner der Gesellschaft geworden sei; dern nur bei einer sol-
chen Annahme kidnne davon gesprochen werden, daB der Kléger
das Recht und die Pflicht zum Ausgleich seiner lehrentnahmen
durch Riickzehlung an die Gesellschaft habe. Bei diesen Aus-
filhrungen ist wiederum der Ausgangspunkt der Revision unzu-
treffend, da die Gesellschafter durchaus die Moglichkeit
hatten, bei zuldssigen Mehrentnahmen eine Riickzahlungspflicht
des betreffenden Gesellschafters in dem von ihnen fiir rich-
tig gehaltenen Umfang festzulegen.

Wenn die Revision des weiteren meint. § 9 Abs 6
ktnne eine Verpflichtung zur Riickzahlung von Mehrentnahmen
in der vom Berufungsgericht vertretenen Form nicht enthalten:.
weil damit im Rechtssinne eine Verpflichtung geschaffen wor-
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den sei, die einerseits durch die Vornahme von Mehrentnahmen
aufschiebend bedingt und andererseits durch einen abéndern-
den GesellschafterbeschluB aufldsend bedingt sei, so bleibt i
die Revision die Begrﬁndung schuldig, werum eine solche Be- !
stimmung "ersichtlich ausgeschlossen" sei. Eine solche Be-
stimmung hat, wenn schon wie in dem vorliegenden Gesell-
schaftsvertrag Entnahmen in einem praktisch unbeschrinkten
Umfang zuniéichst zugelassen werden, einen durchaus verniinf-
tigen Sinn, um die Gesellschaft von Geldmitteln nicht viéllig
zu entbldBen und eine Handhabe fiir die Riickzahlung solcher
Mehrentnahmen zu gewdhren. '

e — me =

Die Revision filhrt des weiteren aus, da die Aus-
legung des Berufungsgerichts mit dem Wortlaut des § 9 Abs 6
in Widerspruch stehe. Diese Bestimmung lasse fiir den Aus-
gleich vorgenommener Mehrentnahmen zwei Koglicrkeiten gleich-
berechtigt offen, einmal die Riickgahlung der Mehrentnahmen

und sodann eine entsprechende Gutschrift auf den Darlehens-
i; konten der andaren Gesellaschafter. Das Berufungsgericht he-

bo daher nicht enneéhmen kinnen, aag daie RUckzahlung der Mehr—
entnahmen als die in erster Linie in Betracht kommende Mog-
al lichkeit eines Ausgleichs angesehen werden miisse. Mit diesen
Erwégungen begibt sich die Revision auf das ihr verschlosse-
A ne Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung und Auslegung. Da
die von der Revision auf Grund des Wortlauts fiir richtig ge-
haltene Auslegung die Gefahr in sich birgt, daB auf diese
¥Weise iiberhaupt kein wirksamer einstimmiger Gesellschafter-
beachluB iiber den Ausgleich von Mehrentnahmen zustande kommt,
konmte das Berufungsgericht nach dem Sinnzusammenhang dieser
Bestimmung aus Rechtsgriinden durchaus zu dem Ergebnis gelan-
gen, daB die in Abs 6 zunichst erwihnte Ausgleichsmiglichkeit
in erster Linie in Betracht zu ziehen sei, und da8 sie nur
dem entfalle, wenn ein einstimmiger GesellschafterbeschluB
im Sinne der zweiten Alternative gefaBt wiirde.

<3




Ferner beanstandet die Revision in diesem Zu-
sammenhange, daf das Berufungsgericht nicht beriicksich-
tigt habe, daB bei seiner Auslegung schon mit den Mehr-
entnshmen eines Gesellschafters ein Anspruch der iibrigen
Gesellschafter gegen die Gesellschaft auf eine entsprechen-
de Erhdhung ihrer Darlehenskonten entstanden sei und daB
diesger Ansprubh nicht durch eine einseitige Riickzahlung der
l'shrentnabmen verkiirzt werden konne. Auch diese- Auffassung
der Revision ist unrichtig. Denn die Revision- iibersieht,
daB gerade vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus ein
Anspruch der iibrigen Gesellschafter auf eine entsprechende
Erhdhung ihrer Darlehenskonten erst dann entstehen konnte,
wenn die Gesellschafter auf Grund eines einstimmigen Be-
schlusses von der in erster ILinie vorgesehenen Ausgleichs-
moglichkeit keinen Gebrauch machten, sondern sich auf die
cweite Ausgleichemdglichkeit, ndmlich auf eine entsprechen-
de ErhtShung der Darlehenskonten der iibrigen Gesellschafter,
einigten,

Schlieflich ist es auch nicht richtig, wemn die
Revision meint, daB es selbst vom Standpunkt des Berufungs-
gerichts aus eines einstimmigen Beschlusses der Gesellschaf-
ter bedurft h#tte, um einen etwaigen Anspruch des Kligers
auf Rilckgahlung seiner Mehrentnabuen zu verwirklichen. Hit
dieser Auffassung setzt sich die Revision in dem entschei-
denden Punkt -in Widerspruch gu der Auslegung des Berufungs-
gerichts, Denn diese geht eben gerade dahin, def fiir die
Durchsetzung eines Rﬁckzahlungsahspruchs ein @Gesellschafter-
beschluf nicht notwendig sei., De eine solche Auslegung aus
Rechtsgriinden mdglich ist, kann die Revision auch mit dieser .
Erwidgung nicht durchdringen.,

4.) AbschlieBend weist die Revision noch darauf
hin; daB nach der Auslegung des Berufungsgerichts der Aus-



22

~14~

gleich durch Riickzahlung der llehrentnahmen bei der Bilanaz-
aufstellung zu erfolgen habe. Da die Bilanzen fiir die Jahre
1950 und 1951 jedoch noch nicht abgeschlossen seien, habe
der Kléger am 10. September 1952 auch nicht das Recht zur
Riickzahlung seiner Mehrentnehmen gehabt. Dieser Hinweis der
Revision ist offensichtlich falsch. Die Bilanzen der Gesell-
schaft sind gerade deshald noch nicht endgiiltig aufgestellt,
weil die Frage, in welcher Form die UHehrentnahmen des Klégers
auszugleichen sind, ob ndmlich in Form der Riickzahlung der
lichrentnahmen oder durch eine entsprechende Trhdhung der Dar-
lehenskonten der iibrigen Gesellschafter und durch eine ent-
gprechende Herabsetzung der Kapitalanteile aller Gesellschaf-
ter, zwischen den Parteien streitig ist. Bei dieser Sachlage
viirde die Auffassung der Revision niemals eine Idsung der
Streitfrege zwischen den Partejen ermtiglichen. Schon das
zeigt, daB eine solche Auffassung mit dem Sinn der vom Be-
rufungsgericht vorgenommenen Auslegung nicht in Einklang
gebracht werden kann.

Wach alldem ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr.Canter .Dr.Pischer Dr.Kubn Artl Dr.Winkelmann
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