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Verkundet am 30. Januar 1954

Jodas, Justizangestellter als

Urkundsbeambter der Geschifta-
stelle

Im Namen 4 e s V'O 1l kes
In den Rechfsstfelt

des Karl D - Holz— und Koh]engroBhandel E-
traﬁe?

-Klégers wnd Revisionskligers,

- PrgzéBbeVollméchtigter:'Réchtsanwalt Dr. III.-P7-

gegen-

d1e Stadtgemelnde Nurnbergq
Beklagte und Rev131onsbek1agte,;'

e Prozeflbevollméchtig ter* Rechtsanwalt Dr - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgernchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Januar 1954 unter Mitwirkung des
Senatspra31denten Dr. Canter und der Bundesrlchter Dr Drost
‘Dr Delbrvck, Dr, Haldlnger und Artl

' fuI‘ Reciﬁ: erkarmtg R

ﬂiAuf dle Rev181on des Klagers w1rd das Urtell des
_10 ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts in: Nurnberg
:nvom 31, Oktober 1952 aufgehoben uhd d1e Sache zur.
ﬁ"anderwelben Verhandlung und Entscheldung,'auoh

‘ dle Kosten dev Rev131on, an das Berufungsge— 
oht s urvckverw1esen | .
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Tabbestand
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Der Kliéger betreibt in LD cinen Holz- undeohlen—' '
groBhandel, Er will dadurch Verluste erlitten haben, daB er
im Jahre 1949 zuf Ve*anlassung des ertschaftsamtes der Stadt
’Nurnberg vom Forstamt F(ENNER-Os t Brennholz tibernommen hat,
das d1eses fiir die Hausbrandversorgung in der Stadt Nurn— o

'°berg bereit zu stellen hatte und das er, der KLage 7 an dlei i
°.*;E1nzelhandler weiterliefern sollte. Von dlesem Holz ‘haben w:
dle Ewnzelhandler 511 rm Buchenholz und 480 rm Flchtenholz’i‘z
dem Klédger nlcht abgenommeno Schon vor Aufhebung der Zwangsjfﬁ

:beW1r+schaftung der Hausbrandversorgung waren nimlich zu'”‘_
© billigeren Preisen grofie Mengen an Brennmaterial erh#lt-
" 11cn° Damlt haben s1ch dle Elnzelhandler elngedeckt

’Dér Klager war als HolzgroBhandler schon in den frﬁhe—
ren Jahren in dle Verﬁorgung der Beklagten elngeschaltet
”_worﬂen Er hat am 23. Marz 1949 eine auch von‘ﬂem Leiter
des ertechaf+qamtes dew Beklagten unferfertlgte Urkunde
unterzelohnet die die ﬁberschrlft "Vertrag" tragt Hlerln_
ubernahm der Kléger die "Brlngung des vom uegleruagsforst-' 

umt Ansbach dem Fors tamt E——Ost als Umlage filr die
 ,S _____

.

<ad+ Nurnberg auferleguen Brennholzes von rund 2 095 rm
_bsu UbermaB”' In dieser Urkunde_wst ferner festgelegt
128 die Verladung des Holzes: an die [“om Wirtschaftsamt
 Nurnbewg bestlmmten Kohlenhandlungen zu"erfolgen habeo
}Dle Verrechnvng des Holzes und der Kosten 'ev Brlngung,
;iff die ausdriicklich der Erwer vom Forstamt% die Rilckung
fan fahvbaré StraBen der Transport ‘Zur Bahn und dle Verla—~v“
{dung des Holées elngesohlossen wurde';'sollte blS 31 Marz
‘1949 ube, dle Ausglelchskasse des Bayero Kohlenhandelsver—
Vbandes M' - Stadtkrels Nurnberg, vorauss1chtllch ab
1. Aprll 1949 uber den elnzelnen Rohlenhandler erfolgenov
Der Klager sollte rechtzeltlg Mlttellung erhalten, falls
sich der Kohlenhandel zu elner anderen Verreohnung entschloB
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Der Kliger wurde auch verpflichtet, dem Wirtschaftsamb
allwﬁchentlich auf vorgeschriebenem Formblatt Meldung
iiber ‘den Stand der Ubernahme, Bringung und Riickung, zu
machen. Er hatte weiter "nach der Gebiihrenordnung" fur

- jeden Raummeter Brennholz 10 Pfg zu entrichten, dle er :
: dem.Kohlenhandel welterberechnen durfteo Die SchluBbestlm-
"'mungen der Urkunde 1auten°

v - "GemaB der §§ 2 und 3 der Verordnung Nr 56 iiber d1e
“Befugnlsse der Bayer ertschaftskontrollstellen in der
' FaSsang vom 27. November 1947, Veroffentllcht im BayGBl g
Nr 17 8 217, wird Brennhol7 als meldepfllchtlg erklart und

*fg 1t damlt als bewlrtSﬂhaftet

Zuwzderhandlungen gegen dlese Anordnung werden nach
§ 1 Abs 1 Ziff 5 der Verbrauchsregelungs Strafverordnung
vom 26 November 1941 (BGBl I S 734) besbraft

'Deerlégérhﬁéﬁ'vorgetrageﬁ;ver habe hiermit einen Ver-
trag besbnéérér Art mit der Beklagten abgeschlossen, kraft
dessen er sich verpflichtet habe, alles Holz vom Forstamt i
Zu ubernehmen und der Beklagten zuzufuhren Auf diesen Stand— j
punkt hatten Slch sowohl der Leltef des ertschaftsamtes als_
auch das Forstamt gestellt Das ertschaftsamt habe ihn noch ,
im August 1949 dazu’ angehaiten und . angeW1esen, welteres Holz_.(
und. gegenuber dem Forstamt auf Elnschlag und
Ablleferung des Hdlzes gedrang ; was auch aus einem Brief
des letschafts"amtes an das Forstamt b-—West vom
'12 August 1949 hervorgeheo,\‘”

Zu ubernehmen;

Der Klager hat Ierner geltend gemacht er habe das Holz
fiir die Beklagte eln]agerv und nach 1hrer Welsung versenden i
‘mussen Er habe s1ch iiber den Absatz ‘des Holzes keine Gedan~ °
ken zu mauhep brauchen, das sei Aufgabe des ertschaftsamtes
gewesen. DaB er kein elgenes RlSlko habe tragen sollen, seil
"~ auch daraus zZu fo]gerﬁ daB Whm kelne in Prozenten ‘bemessene
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Handelsspanne zugebilligt, sondern nur eine Festvergiitung
seiner IL.eistungen pro Ster Holz ZugeSagt worden sei. Die
Beklagte habe es sohﬁldhaft‘unterlasséng'dafﬁr Zll sorgen,
daB das von ihm iibernommene Holz durch die Einzelhiéindler

| abgenommen wurde. Der Leiter des Wirtschaftsamtes habe auf = -
jeden Pall eine Amtspflicht verletzt, weil er nicht recht-
zeitig die weltere Durchfuhrung des Vertrages vom 23 Mar u
”1949 w1derrufen habe, ' ‘ R

. ‘Der Klager behauptét er habe . zur ErFullung seiner: Ver—‘ 
tragspfilchten Holz fiir 50 000 DM gekauft und dleses Kapl—' 5
tal iber ein Jahr festgelegt Lr w11l durch Notverkaufe,‘
?1nsverlust GeW1nnentgang und Veruretungsspesen einen Ver~
lust von tiber 60 000 DM erlitten haben. Hiervon hat der Kli~
ger zunabhst einen Teilbetrag von 6 100 DM im vorllegenden ‘
Rechtsstrelt eingeklagt, wahrend er weluere 9 356, 85 DM in
elnem besonderen Verfahren geltend macht

7‘fDié_Bek1agte hat die AbWéisuhg der Klége béantragtu

, Sie hat entgegnet, der Rechtsweg sei unzu¢9851g7 sowelt
deﬂ KLager seine Anspriiche auf das. Schriftstiick vom 23. Mirz

1949 stiitze. In diesem sei ein zwe13e1+1ger m1tw1rkungsbe—
dur*tlgev Verwa]tungsakt zZu erbllcken mit Welchem sie dem
.Klager die Erlaubnis ertellt habe, auf elgene Reohnung und
Gefahr mit dem Holz zu handeln,_welches 1hr vom Forstamt

zur Verfagung gestellt worden sei. Dle Vertellung des Hol-
zes vom Klager,an.dle Elnzelhandler habe sich ausschlleﬁ—

 _11ch in de Formen burgerilch—rechtllcher Kaufvertrage ab-
‘wgesplelt derén Geschaftsrlslko den Klager als Gewerbetreﬂ-“
venden allein treffe. Das vom Klager ubernommene Holz habe =
~diesem gehdrt und nicht 1hro Sie sel auch nwcht selbst Zur 1j»f
Abnahme verpflwohtet gewesena Der Vaohwels abnahmeberelter
Einzelh#ndler sei ihr ;nfolge der nadeiung der wirtschaft-




]Jchen Verhaltnlgse ohne ihr Verschulden unmgglich gewordennf'
Dle Zwangsbewwrtschaftung der Hausbrandversorgung sei ab
T. Oktober 1949 aufgehoben worden. Der Kldger habe sich die
EntSfthng seines Schadens, den sie auch der Héhe nach be-
:strelte, selbst ‘zuguschreiben. Sie habe ihn nie zur Abnah—
“ me des Holzes beim Forstamt gedrdngt, sondern ihn rechtzeltlg
"gewarnt mehr Holz zu beziehen, als er absetzen konne. Auch'
der Klager habe schon fruhzeltlg die vorhandenen AbsatzschW1'
rlgkelten erkannt und sich’ dariiber beim Wirtschaftsamt. be—
Aklagt Aber aﬁéh Wenn er sie nicht erkannt habe, sei er fahr-
lassig gewesen wenn er sich. nicht laufend iiber dle Absatzla—
ge unterrlchtet habeo Andere GroBhandler, welche in glelcher
“fLage geWesen selen wie der Kliger, hitten dies auch getan w
“ﬁle Abnahme des Holzes beim Forstamt eingestellt. Im Herbst
1949 ware das Holz lelcht auch anderweit unterzubringen ge—;
wesen ' ‘ -

 Das Lan dGEf{éH hau die Klage abgewicsen. Die Berufung |
des Klagers b]leb ohne Erfolg, |

Mit der Rev131on, derea Zurickweisung die Beklagte be-
vantragt verfolgt der Klager die’ Klageforderung weiter,

_E.zl.t.?E,Q.e;fiysi.s_é\sz;uyéé»é

viD's Berufungsgerlcht 1st in Jberelnstlmmung mit dem.

 "Tandgér1cht der A'ffassung, daﬁ ein burgerlloh—rechtllches
 'Vertragsverhaitn1s zw1schen den ParLelen nicht bestehe9 daB
’ d1e Partelen v1e1mehr auf‘dem Geblete des offentllohen Rechts'
'fln gegensewtlge Bezwehungén getreten selen Mir etwalge An-~ ,
" spriiche aus dlesen Rechtsbe21ehungen sel, so fiihrt das Beru—\
fungsurtell aus,‘ab esehen vor dem Anspruch auf Schadenser—
satz wegen Amtspfllchtverletzunb; der Rechtsweg unzulass1go _
Das BerufungSgerlcht erbllckt in dem Sohrlftstuck vom 23 Maer
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1949 ebenfalls wie das Landgerloht die offentllch—rechtllchev'
Erlaubnis ad den Kléger, beim Forstamt CEEEMEEM-Ost das fir
Niirnberg bestimmte Holz aufzukaufen und nach MaBgabe der Be-.
W1rtsohaftunwsbestlmmunéen und Prelsbladungen an Kleinhénd-
ler in Nurnberg weiter zu verauBerna Es fuhrt aus: Eine Ver—t
ipfllchtung? das Holz zu erwerben, habe fir den Klager Jeden?
falls insoweit nlcht'bestanden,'als er es nicht W1eder habe
absetzen kdnnen. Das ergebe sich schon daraus, daB auch die = ..
‘iEanelhandler und nach dlesen die Verbraucher nlcht gebunden"
 7gewesen Seien, 1hr Kontlngent zu kaufen Auch das sel auf L
" allen Gebieten der BeW1rtschaftung 50 gewesen Das wurde ala;f..
levdlngs nicht ausschlleBen daB die Beklagte dem Klager £
'fnloht nur elne'Offentllch—rechtlﬂche Frlaubnls erteilt, son—ﬁt
faern auch noch einen weiteren burgerllch—rechtllchen Ver=
?trag mf' dem Klagef abreschlossen habe,‘aus welchem dieser
Anspruche erheben konntea DaB dies ausdruckllch geschehen
sel,_werde vom Klage“ nicht behauptet Es konnte sich aber :
aus belaerseltlgen sch1u351gen Handlvngen und den Umstandea

'nach Treu und Glauben ergebeno Das Berufungsgerlcht ver=.
nelnm, daB ein Garantlevertrag vorliege. Es vermiBt beson—'
‘dere AnhaltSpunkte fiir eine Garantie der Abnahme des Hol-
‘zes durch die Elnzelhandlero Dagegen spreche, so0 fuhrt das
';Berufvngsgerloht aus, daB der Staat 1nnerha1b der Bewirt-
”schaftungsmaﬁnahmen den daxan Betelllgten das RlSlko 1hres
"Gewerbebebrlebes nlch*'abnehme und - nlcht habe ahnehmen kon—
- nen. Pir die Auffassung des Klagers konnte nur sprechen9 wenn
er zum Erwerb des 6esamteq anveW1esenen Holzes unter allen .
‘Umstanden guch auf dle Gefahr hln verpfllchtet gewesen ware9

daB eSf”onﬁden.Elnzelhandlern nlcht abgenommen wurde, um
‘ auf Jeden 1i‘all die. Brennstoffversorgung SWCherzustelleno Da—'
~fir ]agen kewne Anhalt%punkte vor Be1 w1rtschaftllcher‘Ver—
nonft wirden die Verbraucher Stebs bestrebt sein, ihren Brena—t
“stoffbedart zu decken und 1hre Zuwelsungen beim Kohlenhandlev
abzunehmena Der Klelnbandler werde selnerselts bestrebt;selnp




so viel Holz einzukaufen, als er voraussichtlich absetzen
kOnne. Trete auf dieser Ebene des Umsatzes eine Absatz-
stbékung ein, so:Sei dies ein Zeichen dafiir, daB der Be- (
darf bereits anderweit gedeckt sei oder anderweit gedeckt =~
'Weréen kdnne . Dév Abnahme des gesamten zugewiesenen Holz-
‘bestandes bediirfe es in einem Solchen Palle nicht; Dies
_fuhre vernunftlgerwelse zu der Auslegung des SChrlftStuCkeS‘
vom 23, Mirz 1949 dahin, daB der Klager duBerstenfalls in-
' nerha1b selner Absatzmogllchkewten zum Holzerwerb verpflloh-
;tet gewesen sei (Bevufungsurtell S 15). Den Kliger treffe elﬂ‘
erhebliches elgenes Verschulden wenn er ohne Riicksicht auf
die erkannten Absatzschwierigkeiten das Holz beim Forstamt
Ubernahm, bevor er sich VergeW1sserL hatte, daB ihm die vom
ertschaxtsamt genannten Einzelhdndler ihre Kontingente auch
abnehmen wiirden. Dieses Verschulden sei so grob, daB es die
Hauptursache fiir den Schaden des Kldgers gewesen sei und
Seine etwalgen Anspruche auf Schadensersatz nicht nur teil-
welse9'soadern ganzilch vernlchtea -

‘II. Die Revision wendet sich nicht veéén die grundsdtzli-
chen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber die Prage, ob
der Rechtsweg vor dem ordentlichen (buvgerllohen) Gericht

zuldssig ist, sie meint Jedoch, daB der Kldager und die Be-
vklagte auf dem Gebiete des bvrgerllchen Rechts als gle1ch—
geordnete Partner sich gegenuber getreten seien und einen
:burgerllch—rechtllchen Werkvertrag abgeschlossen hattenn G0

» Der Aev1s1on 1st darln zuzustlmmen daB das angefoch—;:
‘_tene Urtell mit der vom Berufungsgerlcht gegebenen Bevrun—_“
ung nlcht gehalten werden kanno

Dle Annahme des Berufungsgerlohts, der Klager sel nur
in dem Umfange Zum Erwerb des Holzes verpfllchtet gewesen, ‘
als er es wveder habe absetzen konnen, steht zundchst im Widel” |




sprvch”Zﬁm'Inhalt der Urkunde vom 23. Mirz 1949. Denn darin
hat sich der Kliger zum kduflichen Erwerb der dem Forstamt . _
E'IIIIII—Ost zugunsten der beklagten Stadt auferlegten Brenn~:_¥,
holzumlage von rund 2.095 rm ohne diesen Vorbehalt, und ohne L

w'daB der Erwerb des Holzes von dem vorherlgen Nachweise abnah— H;#;

' mebere1ter Kohlenhandlungen abhanglg gemacht worden ist, ver~=_?Z 

"vorllegenden Falles nicht gerecht Es ist schon nach allge—
' mejner Brfehrung nicht anzunehmen daB ﬂas Forstamt berelt

" welchem d
_bellndllchen Ho]zmeﬂge Verlangt hat daB ein Kaufverbrag

 'vg1 auch das Schrelben des Bayerlschen Reglerungsforstamteslf

'wevs zw1ngeﬁd ‘daB der Kl&ger die Erfullung der 1n dem Ver-

’auf allen Gebieten der BeW1rtschaftvng s0 gewesen, dall nam—-f.
'lloh Handler und Verbraucher nicht ernfllchtet gewesen , )

nfilchtet Aus der Feststellung des Berufungsgerichts, daB
d1e Elnzelhandler und nach diesen die Verbraucher nicht ge— ‘
bunden gewesen seTen, ihr Kontingent zu kaufen, folgt kelnes—” L

trag vom - 2%, Mirz 1949 ube?nommenen Verpfllchtungen von dem
ofherlgen Nachweis abnahmeberelter Kéufer hétte abhéngig ‘_;
macnen diirfen., Die Erwdgung des Berufvngsgerlcht39 es sel

selen9 ihr Kontingent zu kaufen w1rd der . Besonderhelt des

gewesen widre, die Frage des Erwerbes des zufolge der Holz—. ‘ »
umlage von -ihm bereltzustellenden Holzes langere Zelt 1n deﬂ‘ L
Schwebe zu lassen; dagegen spricht 1m vorllegenden Fa]le '
aber auch das Schreiben des Forstamtes E-Ost vom

7. Mai 1949fan das Wirtschaftsamt der beklagten Stadt, in
 Forstamt bezugllch elner hier nlcht im. Strelt

bis zum 21. d5.Mts. zustande kommen musseyiandernfalls e
der betrefxende Posten fur andeﬂweltlge Verwertung frel sel,_'

f'éZﬁgllch anderer der Bekléguen angebotenen Holzmengenw_ 3
Verlaagu wurde, daB spatestens bis . zum 15 ﬁugust 1949 elnev ,:
blndende Verelnbarung ubew die Abnahme des Holzes er21e1t
werde. Der Klager hat daruber hinaus vorgetragen9 das er
sich in dem mlt dem Forstamt abgeschlossenen.Kaufvertrag




eiher Vertragsstrafe von 100 RM filr jeden Raummeter habe
‘unterwerfen miissen, wodurch die zweckgebundene Verwendung
" dés von ihm gekauften Holzes sichergestellt worden sei.
" Es fehlt allerdings im Vortrag der Parteien eine Angabe
darﬁbmr wann der Klagef die seiner‘Schadensberechnung
’vugrunde gelegte Menge von dem Forstamt tats&chlich ge—
vkauft hat. D1e Feststellung dieses Zeitpunktes konnte auch
gegenuber dem Einwand der Beklagten, es habe dem Klager

freigestanden, den Einkauf auf dle Bedarfslage abzustel—
:len von Bedeutung sein. Jedenfalls relchen die allgemel—'
__nen Erwdgungen des Berufungsgerichts nlcht aus, dle Annah
 4fme zu stiitzen, der Kldger sei auf Grund des "Vertrages"'
“ivom 23. MArz 1949 nicht verpflichtet gewesen, die ganze
.:darln genannte Holzmenge zZu kaufeno Hlernach ist fir die
Rev151ons1nstanz zZu unterstellen, -daB de* Kldger eine sol= .
Hche Verpf1lchtung elngegangen ist. Ist dies aber anzuneh- -
men; so hat dieser Umstand auch besondere Bedeutung filr die
aPrage,_ob die Bezwehungen der Parteien nur unter OLfOﬂtllCh—
:reohtllchen Ce51chtspunkten zu beurteilen sind oder ob, wie
der Klager geltend gemacht hat, die Beklagte eine nach Ver-
tragsgrundsatzen zZu beurtellende Verpfllchtung traf, recht-
zeltlg abnahmeberelte Einzelhdndler dem Kléger zu benennen
oder in anderer Weise fiir den Absatz des von dem Kléager ein-
igekaulten und bere1tgeste11ten Holzes Sorge zu trageno

. _:der Bundesgerlchtshof und auch der erkennende Senat

“ffmehrfadh ausgesprochen haben, ist zwar davon auszugehen9 a g
U ?e1ne Behdrde bei der. Erfullung typlscher Aufgaben aus dem
.LBereloh der ihr. ubertragenen hoheltllchen Befugnlsse 1n def
 Rege1 avch'ln Ausubung dleser hoheltllchen Befugnlsse tatlg
“ offentllch—rechtllcher Maﬁnahmen bes~
dlent Das ewgzbt 81ch aus den allgemelnen Grundsatzen der

wird und 51ch dab'




ﬁ, 275/52 _) Die Gesamthelt der hier in Betracht zu 21ehenden

: _sorgung der Stadtbevolkerung mit Brennholz sicherzustellen.

_6ffent1ibhen Verwa]tbng Es missen daher besondére'Umsténde B
vorllegen wenn die Behdrde Veranlassung haben soll, den von

f'llhr angestrebten Erfolg auf der Ebene des Privatrechts durch: »
E"‘::'*:’:r*ech‘csaeschaftllche Verpfllchtungen herbeizufiihren (vel BGHZ
$’:4, 268 ﬂle nicht vertffentlichten Urteile des erkennenden '
Senats vom 17, Dezember 1952 - II ZR 38/52 -, vom 11, Marz'? B
1953 - II ZR 1 10/52 - und das ebenfalls nicht Veroffentllch—-
te Urtell des III. uifvlsenats vom 30. November 1953 - 11T ZR  

Verhaltnlsse sprlcht jedoch dafiir, daB durch den "Vertrag"f
Avom 2)0 Marz 1949 e1n belderseltlges Veerllchtungsverhaltnls;ﬁ
'begrvndet worden ist, fiir das prlvatrechtllche Vertragsgruner@
satze anzuwenden sind. '

Der beklagten Stadt oblag als Hoheltsaufgabe9 die Ver—‘vb

‘xAls der Kléger die Verpfllchtung Zur Brlngung der der Be~
'klagten vom Porstamt zur’ Verfugung éestellten Ho]zmenge uber—
nahm, unterlag Brennholz gedenfalls im Verhaltnls der Wleder-
-Verkaufer und der Verbraucher noch der offentllchen Bew1rt— -
, Suhaftung (vgl dle Anordnuag Koble 1/48 vom 24 Marz 1948 “:
VEW ] MlttellungsBl Tell A S 90} . Sle 1st am 1. Anrll 1949 aus—”"
ser Kraft getretenu Von da ab galt JedOCh dle Anordnung des
- s der Verwaltung +"ur ertschaft uber Zutellung, Lle-
 fferung und Verbrauch fester Brennstoffe (An01dnung Kohle I/49
»_‘ vom}1A Marz 1949 (V£y MB1 g 46)7 d1e nach § 28 der AO mit dem
', iBew1rts haftungsnotgesetz7 spatestens aber am. 31, Mirz 1950
| _fheten sollte Nach beld : 1dnﬁngen durfte
o ur auf Grund einer ‘Bremnstoffkarte an Verbraucher
;Q;_gellefe 11 werdénolble Landesulgtschaﬂverwaltung oder dle von
'fidleser Stellembeaaftragte Behorde gab die Brennstoffkarte ausf
iund war ermechtLgt, naoh Anhorung der zustandlgen Organlsatl—i
‘onen des Kohlenhandels nahere Bestlmmungen iiber das fir die -
'BeLleIeTUnﬂ der BrenﬂstoffkarLe anzuwendende Verfahren zu eré,
'lassen Dagegen unterlag der GroBhandel mlt Brennholz, d h




der Binkauf der GroBhindler und der Absatz an Wiederverksu-
fer keiner unmittelbaren behordlichen Bewirtschaftung. Denn
nach der Anordnung des Direktors der VIW iiber Herstellung
”'Und Absatz von Rohholz und Holzhalbwaren (Anordnung Helz ‘
II/48) vom 28. Juli 1948 (AmtsBLl der VELF S 117), die nach 1
§ 9 der Anordnung am 30. September '949 auBer Kraft tretenv
. sollteo waren Lleferung und Bezug von Rohholz zu dem auch
ﬁ.Brennholz zihlte - zuBer Grubenholsz —-grundsatzllch kewner'
' Bchhrankung mehr unterworfen, unbeschadet der Bestlmmung
  des § 2 iiber Rohholzumlageo Dagegen konnte durch Brennholz—
“Vumiagen den waldbe51tzern aufgegeben werden bestimmte Men— 
”gen zur Deckung des Verbrauchs in Stéadten und Gemeinden zur?
Velfugung zu stellen. Tnsoweit war die Abgabe von Brennholz:f7
seltens des Erzeugers noch behordllch gelenkt ;

Dle Beklagce hatte hlernach dle Mogllchkelt das ihx
vom Forstamt E- Ost zur Verfugung gestellte Holz selbstf‘
kguflich zu ubernehmen und an die Elnzelhandler zu liefern. -
 “81e hat diesen Weg nlcht beschrltteno Sowelt der Klager be-
'hauptet hat, er habe nur als Beauftragter der Stadt das Holz
fuf dlese elngekauft S0 daB er nlcht einmal Elﬂentumer des
'Holzes geworden sei, kann dieser’ Darstellung nicht gefolgt
.werden Sle steht 1m Wlderspruch zu der Urkunde vom 23, Marz
1949 tellwelse auch zZu dem elgenen Vorbrlmgen des Klagers, L
wonach er das Holz kaufllch zZu erwerben und an d1e vom Wirt-
V .schaftsamt der Bekiagten bestlmmten Kohlephandlungen zu LestQi
1vgelegben Prelsen zu llefern hatteg DaB der Kldger diesen Eln—f
‘;kauf ledlglwoh als Stellvertreter der Beklagten fur dlese bei;

sorgen,sollte,'wst be1 dlesem Sachferhalt nlcht anzunehmenu

o Dle Beklagte hat 51ch aber nlcht nur damlt begnugt dem;5
'i'Klager d1e Geiegenhelt zum Flnkauf des Holzes beim Forstamt
Czu verschaffen, wozu eine Elnverstandnlserklarung der Beklag—
‘_'ten‘ gegezaube*' dem ?orstamt genug't hat’ce, sondern sic hat den
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Klégér zur Ubernahme bestimmter Verpflichtungen veranlaBt,
‘némljch zum k&duflichen Erwerb'der gesamten Brennholzmenge
von rund 2.095 rm und zu ihrer bestlmmungsgemaﬁen Verwen-

dung. Um dlese Verwendung 81cherzusbe11en, hiatte es an SlCh
‘genligt, ‘wenn sich der Kldger in dem Kaufvertrag mzt dem Forst~'
amt unter Vereinbarung einer Vertragsstrafe verpfllchtet h&t-

te9 iiber das Holz nur zu dem Vorgesehenen Zweok zZu verfugeno”““
Nach dexr Darstellung des Klagers wn der Vorlnstanz soll zur .
Slcherung des Verwendungszweckes ewne Vertragsstrafe tat— e
”sanhllch in dem Kaufvertrag verelnbart worden sein (Schert—"
satz vom 19, September 1952 S 3) Die Beklagte hat aber Wert
'darauf gelegt, daB der Klager 1hr unmlttelbar gegenuber dlej
”Verpfllchtung ubernahm9 das" Polz zu erwerben heranzusohaf—;:

fen vnd an die vom ertschaftsamt bestwmmten ohlenhapdlun~ :h
”gen zu liefern. Die Erfullung dieser Verpfllchtung bedurftej’
‘rechtzeitiger Vorbereitungen, z.B. Riickung des Holzes an
fahrbare StraBen und Transport Zur Bahno Uber den Stand"der_, |
Ubernahmeq Brwngung und Ruckung" sollten der Beklagten all-
‘woohentllch Weldungen erstattet werdeno Dle Gbernahme sol—
“cher mepfllohtungen konnte dle Beklagte durch LenkungsmaB~
| nahmen nicht errelchen, abgeseben davon, daB der Kl&ger nloht
in 1hrbm Stadtbezirk wohnhaft waru Hat dle Beklague unter
dlesen Umstanden mit dem Klager Verelnbarungen gebroffen,
‘dle “in einer dle Uberschrlft “Vertrag“ tragenuen Urkunde
1n1edergeLegt worden sind, so! sprechen hler dlese Umstande
’dafur? daB dle Pavtelen auf der Ebene des Prlvatvechts in
ewn belderSeltlges Verpfllchtungsverhaltnls getreten 51ndo  o
‘ Dleser Annahme steh nlcht entgegen, daﬁ der Klager nlcht :7 ‘
 verpf11chtet war, einen Gewinn aus dem Welterverkauf des
' Hol: é:an dié Beklagte abzufuhreno‘ku h der Umstand daB
'der}Klager mit selnen Verpfllchtvngen auch e1n elgenps bell"-
diesem Geschift tibliches RlSlko ubernahm, Z B h1n81chtllch
der Zah]uvgsfathkelt des Abnehmers oder fur den Fall eines
Ve‘r’lus tea des Holzes durch ‘Dlebs tahl Brand oder andere Um~




':-_{rung abwelchend géregelt werdeno ‘Im vorllegenden Falle ist

-ﬁmjaus dem Verkaufserlos schadlos ZU haltenn,Dlese Verelnbarung

f.@wurden :Eln solcher Hanels kann auch 1m Rahmen elner Drlvat
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.sténde, kann der Annahme eines Auftragsverhdltnisses be--
sonderer Art nicht entgegenstehen. Die in § 670 BGB be-
'stlmmte gesetzliche Pflicht des Auftraggebers, dem Beauf~.
tragten Aufwendungen zu ersetzen, ‘die er den Umsténden
nach. fur erforderllch halten durfteq kann, wie der Senat
in dem xorerwahnben Urteil vom 17. Dezember 1952 - II ZR _
98/52 - ausgespr chen hat durch elne besondere Vevelnba—

;_der Klager darauf veIW1esen worden, 31oh fiir seine Aufwendu

 1Sbeht der. Annahme eines Auftrages nicht entgegeno Erforder:
11ch ist nach § 662 BGB ledlgllch, daB dem Beauftragten von
dem. Auftraggeber ein Geschaft Ubertlagen w1rd mlt der Ver-.
 pf1Lohtung es fir den Auftraggeber unentgethlch zZu besorve
Da es sich hier um Holz handelt das der Beklagten von dem

Forstamt zur Verfigung gestellt worden und die Beklagte an-
devérseitc gffentlichrechtlich vevpfllchtet war, die Haus-

brsndversorgung der Bevolkerung sicherzustellen, bestehen
,kelne Bedenken, in den Vereinbarungen ier Partejen die Uber-
nahme einexr Gesohaftsbesorgung fur die Beklagte Zu erbllcken;'
"Dleser Bmurtellvng steht schlieBlich auch nicht entschendend
'entgeden, daf die Beklagte in dem "Vertrag" zum SchluB auf

Bew1rtschaf+ungsbestlmmungen h1ngew1esen hat, wonach Brenn—'f
,_ ho17 als meldepflichtig: erklért sel und damlt als ‘bewirt~
”1schaftet gelte, und darauf, daB’ Zuw1derhandlvngen gegen dies
T;se Anordnung nach der VerbrauchsregelungsstraIVerordnung besw

'grechtllchan Verelnbarung von Bedeutung seln° Fur dle reoht
“che. Beurtellung des. "Vertrages" ist es allerdlngs unerheblloh
1QFWenn hlerbel auf dle §§ 2 und 3 der VO Nr 56 {iiber ‘dic Befu
}Lnlsae der Bayer ertschaftbkontrollstellen vom 20, _Mawzﬁ1946
‘ (CVB1 S 188) in der Fessung der VO Nr 136 iber die ertschafti
verwaltung in Bayern vom 27. November 1947 (BayGes u. VOB "
3 217) Bezug genommen worden ist, obwohl diese Bes timmungen
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Y durch § )4 des BeW1rtschaftungSHOtgeseLzes yom 30 oktober S
5 1947 (W1rtschaftsgesetzblatt 1948 8 3) mit Verkiindung dieses
o Gesepzes aaBer Kraft gesetzt worden wareng |

Ausammenfassend erglbt s1ch hlelnach daB der Klager L
}der Beklagten gegenuber nach prlvatrechtllchen Grundsdtzen
Czu beurtellende Velbflﬂchtungen iibernommen hat, denen auf

vder anderen Seite die Verbfllchtung der: Beklagben gegenuber—
:stand dem Klager abnahmeberelte Koh]enhandlungen zZu benen—
:“ven9'an die der Absatz in ‘dem’ vertragllch vorausgesetzten

Zeitraum hitte erfolgen konnen Damit ist Jedoch noch nlcht o
entschleden7 daB d1e Beklagte ohne Ruck51cht auf elgenes Ver— 3Iaﬁ$.
;schulden fiir die Erfullung ihrer Veerllchtungen elnzustehen | .

‘habe. Dem Berufungsgerlcht kenn insofern gefolgt werden, als
:es elhe Garantjehaftung vernelnt ‘hat. Lln,Schadensersatzan—
'yspruch des Klagers ist davon abhanglg, daf d1e Beklagte es

'schvldhaft versiumt hat, reohtzeltlg fir die Abnahme des vom _'
VKlage* gekauften Holzes zu sorgen, 'oder daB sie es- cchuld— ,
lihaft unterlaSSen hat, auf Grund der elngetretenen Verschlech~ ;
'ueang & der AbsatznogWJChkelten die Verbfllchtungen des V]a—‘”

ﬂgers dleser neuen Lage anzupassen°

ffﬁé;' or- Klager hat vorgetragen dle Beklagte habe zwa* s
laut Vertellerlleten, zuletzt der VerFellerllste vom 25 Mal  1
1949, eine Reihe von Kohlenhandlungen bestlmmt,‘welche Holz _

:_hatten abneﬁién sollen (Schrlftsatz des Klagers vom 17. Sep—
"tember jf51 S5 und Sohrelben des Beauftragten des Klagers,: L
an die Stadtrite der Beklagten vom 21, Juli 1950) . Dabei ha-
'be das ertschaxtsamt in der Verteilerihste vom 25 Mal 1949'k

'bekannt gegeben, daB drei naher beze

fhnete Flrmen erst eine
B Lwefe“ung 1m September wunschten (Schrlftsatz des Klagers L
""_vom 1(0 S&utembnr 19518 5). ‘Die Fﬂrmen selen ihrer Abnahme—
pf]wcht Jedoch nlcht nachgekommen Der Klageﬂ habe damlt
‘  rechnen konnen9 daB dle Beklagte die Kohlenhandlungen ver—




pflichtet habe, bestimmte Mengen abzunehmen, und zwar ent-
sprechend der Menge, zu deren Erwerb sich der Kldger in
der Urkunde vom 23. Mirz 1949 verpflichtet habe (Schrift-
satz des Kligers vom 20. Marz 1952 S 4). Die Beklagte ha-
e dies anscheinend versdumt und trotz wiederholter Vor-
 ste1]un0en es unterlassen, die Einzelhéndler zu Abnahmen
ezu ver nlaesen weltere abnahmeberelte Handler zu bestlm-

;meq oder in anderer der Beklagten moglwchen Weise fir den
i rechtzelulgen Absatz des Holzes zu sorgen. Die Beklagte‘
hitte z.B. die NO”llCthlt gehabt das Holz an andere. zah1~
reiche Verbrauchsstellen zu lenken (Schriftsatz des Klager |
vom.19 September 1952 S 6). Er, der Klager, habe sich 1m3 
" Sommer 1949 beim ertschaftsamt davernd beklagt, daB dle
 E1nze1hand1er die ihnen zugetellten Holzmengen nlcht ab—
nehmen. Nur eine Kohlenhandlung schiiii® = Co. habe sich auf
Inberventlon des ertschaftsamtes dann dem Klager gegenuber
Zur Abnahme bereit erklart (Sohrlftsatz vom 20. Mirz 1952
‘ 5 6). Es sei nicht richtig, daB das Wirtschaftsamt den Kli-
ger. gewarnt habe, mehr Holz elnzukaufen, als abgesetzt wer—
-_'den kovne ’

Das Berufungsgerlcht hitte sich mit dlesen Behauptun—
- gen des Klagers naher avselnandersetzen missen. Sie waren
auch urter dem Ge51chtspunkt einer Amtspfllchtverletzung
exheleCh gewesep Dle Frage. ob dle Beklagte schon in dem
Zeitpunkt, als swe den Klager im Marz 1949 zum Elnkauf ei- |
ner bestwmmten Holzmenge verpfllchtete, entspvechend dleser Wﬂ
v chtung Eanelhandler zur Abnahme des Holzes hatte ver-
' pleChten sollen, kann nur auf Grund der- besonderen im Marz
'”1949 bestehenden Verhaltnlsse beantwortet werdeno Hﬂerfur
konnte von Bedeutunv seln, daB dle Anordnung Kohle I/49 vom
14 Na“z 1949 die Mogllchkelt elner Aufhebung der Bew1rte
echaftungobestlnmungen schon Vor dem Ende des ertschafts—



’ _Ware nlcht schon darin. eine schuldhafte Versaumnls der Beklag-

- ']6 ._ .

jahres 1949/50, ndmlich fiir den Fall des AuBerkrafttretens',v_v;
‘des Bewirtschaftungsnotgesetzes, vorgeséheh hat. Der erkén—_f;'
" nendé Senat hat in der ohen erwdhnten Entsoheldung vom 11015
o Marz 1953 - II ZR '0/52 ~ fiir einen ahnllch gelagerten Fall
den der Senat jedoch unter dem Gesichtspunkt einer Amts~;5~fj- 
qpfllchtwerletzung der Jenkvngnbehorde beurteilt hat, ausge- )
T fiihrt, da8 die dort beklagte Stadtgemeinde schon vor dem Fin-
,treffen der Ware am Bestlmmungsort dafur hdatte S orge tragen
‘mussen daB dle Kldgerin, die sich ebenfalls zum‘EJnkauf '
unter erhebllchem Kapltalaufwand verpfllchtet hatte, iiber
die Ware binnen kurzer Frlst verfugen konnte. Es. kommt auch
fur den vorllegenden Fall auf die ndheren Umstande an, z.B.
auf die Hbhe des dem Klager zugemuteten Kabltalaufwandes
und darauf, in welcher Zeit unter Beruck91cht1gung selner

‘Ver21nsung und der festgelegten GeW1nnsnanne nach kaufmannl— -
scher kalkulatWOn der Absatz des Holves hatte erfolgen sollenog

ten zu flnden daB sie die Elnzelhandler uberhaupt nicht zu
'Abnahmen Verpfljohtet hat, so wird welter zu Drufen sein, ob
die Beklagte navh Treu und Glauben. verpfllchtet war, den Kls—_ _
ger auf Crund seiner schon im Mal 1949 belm ertschartsamt

wegen der Absatzschw1er1gke1ten erhobenen Vorstellungen von
einem RlSlko zu befrewen, das er nach der im Marz 1949 auf

_'Grund der blsh rigen Erfahrungen angenommenen Vertragsgrund— :
1 '*nlcht hat vbernehmen wollen und das 1hm nlcht mehr zuge—?‘“

'Absatzrlslko;abzunehmeno,Es w1rd daher zZu prufen seln,'ob |
die Beklagtéﬂes dem Klager hatte frelstellen miissen, ~das: Holz'
nunmehr anderwelt abzusetzen, se1 es an von der Beklagten“be—f
stimmbe andere Verbrauchsstellen oder im frelen Handel Dles' 
konnte avch dann anzunehmen seln wenn die BeW1rtschaftungs—
bestlmmungen uber Brennholz ab e Oktober 1949,auﬁer Kraft




>w  ;gelten,
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gesetzt worden sind und der Kliger von diesem Zeitpunkt
ab da on entbunden gewesen wire, das eingekaufte Holz wei-
}ter fur die Hausbrandversorgung in der beklagten Stadtgemeln
'de zur Verfugung zu stellen. Auch in dieser Hinsicht fehlt
es aber an einer Feststellung im Berufungsurtell

3 Das angefochtene Urteil ist auch nicht mit der Be— v
grundung zu halten daB den Kléger, wie das Berufungsgerlcht
_sagt, ein erhebllches eigenes Verschulden treffe, wenn er
*ohne Puck51cht auf die erkannten Absatzschwierigkeiten das
:Holz beim Forstamt ubernommen habe, bevor er sich vergewms—
-sert hatte, daB 1hm die vom ertsohaftsamt aenannten Blnzel—
handler 1hre Kontlngente auch abnehmen wiirden. Hierbev ist
“das Berufungsgerlcht er31cht110h davon ausgegangen, es habe
fur den Klager gedenfalls THSOWGIt keine Verpfllchtung bestan
kden das Holz zu erwerben, als er es nicht weiter habe absetf
zen konnen (Ber Urteil S 14) Dlese Annahme ist jedoch, wie
_ oben erorbert worden 1st nlcht elnwandfrel begriindet. Hier-
'fur w1rd es einer nahereﬁ Aufklarung bediirfen, wann der Kla—»
ger 81ch gegenuber dem Forstamt gebunden hatte. Tat er es in )
Eriullung der der Beklagten gegeniiber ibernommenen Vernxlloh—.g
tung, ohno daB die Beklagte vorher den Kldéger hiervon freige-
stellt hatte (vgl hierzu das Rundschreiben des. Wirtschafts- if
amtes an die Holzbrlnverflvmen vom 29 Marz 1949); so kann  “w
nicht cre:sa’r’c werden, daB den Klager e1n elgenes Verschulden |
/treffeq daB er das holz gekauft habe. Das niifte auch dann
wenn elne Haftung der Beklagten nur unter dem Ge-
ﬁslchtsnuhkt elner Amtspfllohtverletzung zu bejahen wire, 3
- dieSen Pail ware besonders zu priifen gewesen, ob der Kla—'}
| _ s“huldhaft :terlassen habe, den Schaden durch Ge-
fbrauch elnes:ReChtsmltféls abzuwenden (§ 839 Abs 3 BGB)

_III Da' das Bex ungsurtell mlt der vom Berufungsgerlcht
'_ gegebenen Begrundung nloht gehaiten werden kann und die Ent-




scheidung sich nicht aus anderen'Grunden als richtig dar-
stellt, muBte die Revision Erfolg haben.

Das Berufungsurteil war daher gemaB § 564 ZPO in vol-
<1em Umfange aufzuheben und die Sache an das Berufungsge—
vrlcht gemaB § 565 ZP0 "uruckzuverwevsenn,;

Das Berufungsgerlcht wird den Anspruch des Klagers &e—

" maB den oblgen Ausfuhrungen nach.Vertragsgrundsatzen zu be—
urtellen und dabevzerforderllchenfalls auch zu Drufen haben,:
ob uhd zu welohem Zeltnunkt dle Beklagte verpfl¢cntet war, ’
‘-1n Aﬁwendung der Grundsatze Von Treu und Glauben die Verin-
derung der Vertragsgrunqlage zum AnlaB zu nehmen, die Ver~

”'pfllchtUﬂgen des Klagers den aufgetretenen Absatzschwverlg—
ffkelten anZupasseno s

‘ Dle Entschelaung uber dle Kosten der Rev1s1on81nstanz
'aang* von der Lﬂdentschaldung ‘des” rvzeqses ab und war da-~
her dem Berufungsgerlcht zu ubertrageno 'J

| Dr. Delbriick

Df°.C?ntéf | Dr D“ost -
R Dr. Haldlngef | o artl
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