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Justizangestellter
alls Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Veclkes

In dem Rechtsstreit

der Firmo M QNN - Verk ¢mbH., FENNED, SUND

tr.
Beklagten und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen : ,

die Pirma M o esellschatft mbH.,
sammine. 5 i

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1951 unter Mit-
wirkung des b'enal,ts;;rﬁs:’ulenten Dr. Canter und der Bun~
desrichter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Fischer und
Dr. Benkard filir Recht erkannts

Die Revision'der Bekiagten gegen das Urteil
des 1., Zivilsenats des QOberlandesgerichis in Stutt-
gart vom 31. Januar 1951 wird auf Kosten der Beklag-

ten zurﬁckgew1e3en.
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. Sie hat geltend gemactrt, flir die Kaufabschliisse seien

_ﬁ
3
Egbbestand

Die Beklagte kaufte im Dezember 1944 und Janvar 1945
bei der Klégerin insgesamt 245.610 kg Zinklegierung. Am-, )
17. und 19, Februar 1945 hat die Kliégerin diese Vare von
ihrem Lieferwerk, der Hiitte Magdeburg, mittels Bahnfrachi -
an die Beklagte zum Versand gebracht und ihr Kechnungen
im Gesamtbetrag von RM 47.046,80 erteilt. Die Vare ist ‘
auf dem Bahntransport durch Fliegerbomben vernichtet wor-
den,

¥

Die Kl#gerin hat Klage auf Zahlung des Kaufpreises
erhoten und beantragt, die Beklagte unter Berlicksichti.-
gung der inzwischen eingetretenen VEhrungsumstellung zur
Zahlung von DM 4.704,68 zu verurteilen.

Zur Begriinduyng ihres Antreges hat sie vnrigetragen,
die Kaufabschliisse seien unter Zugrundelegung ihrer AX1-
gsmelnen Verkavfsbedingungen getdtigt viorden. Alngrfﬁl-
lungsort sei nach diesen Bedingungen die Bahnstation ihres
Lieferwerkes "Magdeburg" vereinbart worden. AuBerdem er-
gebe sich aus ihren Verkaufshedingungen, deB die Wsre in
jedem Falle auf Gefahr des-Empfﬁngers reise. Die Beklag~-
te hake daher die Gefahr der Verse?dung getragen, )

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

nicht die Allgemelnen Verkaufsbedingungen der Klugerin,

sondern ihre eigengguEinkaufsbedingungen, unter denen sie

die Ware bei der KXlHgerin bestellt habe, meBgebend gewe~

sen. Nach diesen Bedingungen sei aker nicht Magdeburg,

sondern der Sitz ihres Unternehmeng, Stuttgart-Bad Cenn-
i
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- gen zur llerstellung von LRiistungshedsrf verwandt werden

Matthias Prinz

&

Rechtsanwalt www.prinz.law

statt, zwischen den Fartsien als Erfiillungsort verein-.
bart worden. In ihren Einksufsbedingungen:sei bestimmt, .
daB die Vare auf Gefahr des Lieferanten reise, sc daB
entgegen der Ansicht der Klégerin diese die Gefahr der
Versendung gctragen hahe. Im iibrigen sei der Verlust der
Sendung nicht evf ein gewdhnliches Transportrisiks zu-
riickzufiibren. sondern auf ein Kriegsrisiko, auf welches
die Bestimmung des § 447 EGB keine Anwendung finden kdn-
ne. Die Kl#gerin habe auch zur Unzeit geliefert; sie hit-~
te bei der im Februer 1945 bestehenden Fliegergefahr die
Vare nicht ohne ihre -. der Beklagten - susdriickliche Zus
stimmung versenden diirfen. SchlieBlich stehe ihr ein Lei-.
stungsverweigerungsrecht aus § 21 Abs 4 UmstG zur Seite.
Der Kliigerin sei bekannt gewesen, daB die Zinklegierun-
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sollten und daB sie, die Becklagte, entsprechende Reichs -
auftrige gehabt habe. Da sie vom Reiche keine Zarlung

fir die Lieferung erhalten habe. brauche sie auch nicht
gn die Kl#igerin zu zahlen, vmsoweniger, als sie mi{ dem ‘e
ghemaligen Reich einen Selbsfkostenevstattungsvertrag

geschl .esen gehabt habe,. nach welchen sie berechtigt ge-
wesen sei, fiir verlorengegangene Sendungen Lrsatz vem: ™

TR
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Reiche zu verlangen._ - . N
Das Landgericht hat nach dem Klagantrage erkannu.'“
Die hiergegen von der Beklagten eingelegte Berufung: hat
oas Oberlandesgericht zurﬁckgewiesen. Gegen dieses urtetlﬂ N
Bat die Beklagte Revision eingelegt, rit der sie die Ab~
: Weisung der Klage erstrebt Die Kligerin hat um aurﬁck— ;-
..Weisung der “eviS1on_gebeten., . i ~w¢;<
. s e "‘:‘fﬁf‘;
Das Berufungsgericht hat die Revislon zugelassen. .-
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Die Klégerin macht einen AnSpruch‘auf Zahlung des
Kaufpreises aus zwei Kaufabschliissen geltend, 1nhg1fé
deren die Beklagte 120.610 kg und- 125,000 kg Zinklegie- -
rung bei ihr gekauft hatte, tiber denm Abschlu8 der Keuf- o
vertridge sowie iiber dle Hohe des Kaufpreises besteht‘zwi~
schen den Parteien kein Strelu. Streitlg zwischen ihnen
ist, welche der beiden Parteien die Gefabr des Verlusteb
o der Vare, die auf dem Bahntransport von Magdeburg nach ’

tuttgari~Bad Cannstatt durch qubenangriffe vernichtet
worden ist, zu tragen habe. i
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K Die Entscheidung dieser Frage hingt davon ab, ob
R die Allgemeinen Verraufsbedfhguhgen der Klégerin ~der
die blnkaufsbedingun cn der, Beklagten Inhalt der Kauf-
_abschlusse geworden sind. Das Berufungsgericht hat sich
den Ausfilhrungen des Landgerichts angeschlossen und .hat
den gesamten Inhalt der Verhandlungen, fnshesondere un-
ter Berilicksichtigung des von den Parteien vorgelegten
Schrifiwechsels, dahin. gewiirdigt, daB die Allgemeinen
Verkaufsbedingungen der Kl&gerin Inhalt aer-uv’sc“eq den
i } Parteien getditigten beiden in Streit befangenen Kauf-
f abschllisse geworden seien. Hieraus hat das Berufungsge-
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richt die rechtliche Folge gezogen, daB die Gefahr dsr
* Yersendung der Vare die Beklagte getroffen habe;

An diese burdigung des Berufungsgerichts ist das
Revisionsgericht 5ebund°n. Die SchluBfolgerung, dle dsgs
Berufungsgericht hieraus gezogen, hat, 1st rechtlich bve-

denkenfrei. Auch die Revision erhebt hiergegen keine An-
griffe- '

-




TRTRY T e rat
3

FRERUILNET 7 IR, N
we )

$y

Es ist somit mit dem Berufungsgericht davon auszu-
gehen, da8 Magdeburg als Erfiillungsort zwischen den Par-
teien vereinbaert worden ist und daB die Beklagte die Ge-
fahr der Versendung der Vare von Magdeturg nach Stutt-
gart-Bad Cannstatt getragen hat.,

Das Berufungsgericht hat des weitere tetstichliche
Vorbringen der Parteien dahin géwﬁrdigt; daB die Klégerin
bel der Versendung der Vare im Februar 1945 die ihr ob--
liegende Sorgfalt spflichb nicht verletzt habe, Auch die~
sen Ausfiihrungen des Berufungsgerichis, gegen die die
Revision keine Angriffe erhebt,‘ist zuzustimmen.

LR S

Der erkennende Senat folgt auch den weilterem recht-
lichen LAusfiihrungen des Berufungsgerichts, daB die Ver-~
nichtung der Ware auf dem Transporte als ein hisike an-
zusehen sei, das die Kligerin gen#B § 447 EGB zZu iragen
gehabt habe. Auch gegen dlese Ausfiihrungen des Berufungs..
gerichts hat die nevisipn keine Bedenken erhoben. ‘

Ebensc ist die Entscheidung des Berufungsgerichfé,

-dafl der Klagerln ein Leistungsverweigerungsrecht aus §

21 Abs 4 UmstG nicht zustehe, zutreffend. Nech dieser ]
Bestlmmung kann derjenige, dem viegen einer Lieferung ei-
ne Forderung gegen das Reich zusteht, die ibm gegenﬁher’
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seinem Vorlieferanten obliegenﬁe Leistung verweigern, so- .

weit er selbst vom Reich nicht befriedigt worden ist.
Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Vorschrift ist .

als:, daB der Hauptlleferant eine Lieferung gegenﬁber

" dem Reiche tatsichlich erbracht hat und’ dep er wegen der

ihm daraus entstehenden Forderung vom Reiche nicht be~

—— e w—n— = e— —




- Urteile vom .19, Jenuer 1951 (Nachschlegeverk des EGH in

friedigt worden ist, “ine*solche Lieferung hat abér

die Beklagte dem fciche gegenitiver nicht erbracht. Sie
kennte die -von der Kliigerin als Vorlieferantin herge~
stellte Lare infolge ihres Untergangs auf dem Transpor-
te nicht weiterverarbeiten und als Fertigfabrikat an das
heich weiterliefern. hiie der BEundesgerichsthof in seinem

Zivilsachen Lindenmaier-lithring zu § 21 Abs 4 UmstG Kr

6) ausgefiibrt hat, steht des Leistungsverveigerungsrecht
nur dem “dieferer gu, welcher die hergestellten Gegenstén~
de unter Verwendung der IieFerung des Vorlieferers an
ses Urteils. dem ein glelcher bactverbalt viie dem vor-
liegenden Recktsstreit 2u Grunde lag, kann verwiesen ver-
den. Der erkennende Senat schlieBt sich ihnen an.

Endlich het die Beklagte geltend gemachkt, ihr stehe
auch ein ILeistungsvcrveigerungsrecht aus § 21 Abs 4 Umste
wegen eines von ibr mit dcm Eeicle abgeschlossenen Selbst-
kostenerstattungsvertrages gegeniiber der Kligerin zu.
Nach diesem Vertrege sei das Reich verpflichtef gewesen,
ihr die ervachsenen Selbstkosten auch dann zu erstatten,
wenn die bestetlten Varen auf dem Transporte verloren-
gegangen seien und sie demzulolge die Lieferung an das
Reich nicht habe bewirken ktnnen. Auch diese Auvusfithrungen
der Beklgten ktnmnten, so hat das Berufungsgericht susge-
fiihrt, selbst bei Unterstellung ihrer nichtigkeiw, nicht
dazu fihren, die bekﬂagte von ihrer LahlungSPflicht ge~
geniiber der Klagerin zu befreien. Derartige Anspriiche
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gegen das Reich seien nicht geeignet, ein ILeistungsverwei«
gerungsrecht nach § 21 Abs 4 UmstG gegeniiber dem Vorliefe-
ranten zu begriinden, '
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’

Hiergegen viendet sich die Revision. Das Berufungs-
gericht verkenne hierbei, so fithrt die Revision aus, das
die Beklagte im Inueresse des Reiches Risiken im Rahmen
der mit ihren Vorlieferenten geschlossenen Vertriége iber-
nomrien habe, worin eine Leistung gegenliber dem Reiche im
Sinne des § 21 Abs 4 UmstG zu erblicken sei. Fir diese .
Leistung sei die Beklagte cntgegen der vom Reiche ihr
gegeniiber ilbernommenen vertraglichen.Verpflichtung nicht
mehr befriedigtv worden., Ihr stehe somit dag Recht zu,
die ihr obliegende Leistung gegénﬁber der Kl#gerin als

ihrer Vorlieferantin zu verweigern.,
1 ) .

Diesen Ausfilhrungen der Revision kann nicht gefolgf‘
werden. Die Gefahr des Untergangs der Ware auf dem Trans-
porte von der Klégerin an die Beklagte trug 2llein die
Beklagte, Tiirde das Reich es tatstchlich durch.den Kosten- ¢
erstattungsvertrag tibernommen haben, die Beklagte wegen

‘dieses erlittenen Verlustes zu entschidigen, so wdre hier-

in nicht das Entgelt fiir eine Leistung gegeniber dem Rei-
che zu erblicken, sondern die Freistellung von einem Ri-
siko, das die Beklagte zu tragen hatte, ihr aber von dem
Reiche auf Grund der getroffenen Vereinbarungen abgo-

nommen werden sollte, Ein solcher Erstattungsanspruch

ist kein Anspruch fir eine von dem Hauptlieferer odgr
Vorlieferer geleistete Arbelt, die den an das Reich zu
liefernden Gegenstéinden zugﬁfe gekommen ist, sondern er
stellt einen Ersatzanspruch fiir eine schidliche Einvirkung
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von dritter Seite auf das rollende Cut dar. Die Nichtbe- .
friedigung der Beklagten wegen dieses ihr zustehenden An-
spruches gegen des Peich begriindet kein ILeoistungsverwei-
gerungsrecht der Beklegten sus § 21 £Lbs 4 UmstG gegentiber
der Klégerin, das nur gegeben ist, wenn der Hauptlieferer
wegen einer-zugunsten des Reiches tatsichlich erfolgten
Lieferung oder Leistung vom Reiche nicht befriedigt viorden
ist, nicht aber, wenn die Leistung &n das Reich wegen
eines Unstandes unterblieben ist, bezliglich dessen das
Reich sich der Beklagten gegeniiber verpflichtet hatte, sie
schedlos zu halten, ‘ .

Den Ausfithrungen des Berufungsgerichts war daher‘%

B A

in vollen Umfange zuzustimmen und die Revision unter An-‘
wendung des § 97 ZF0 auf Kosten der Beklagten zurﬁckzuwei;

sen, . ?Aw
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. Dr, Canter Dr. Selowshy Dr, Fischer
zugleich fiir den beur— )
laubten Bundesrichier Dr. Benkerd .

Dr. Drost > o
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