-y .

Aktenzeidhens

Urteil vom 24. Oktober 1951 OLG Hamm Y

Fiir das 'Nachs hlagewerk' . 2365 009 40

Gesetz: BGB §

677, 681, 666

Rechtssatz: Uber. den heehtsbegrlff der .zur Auskunftertei.- ‘
lung verpflichtenden Geschhftsbesorgung. Auch .
t tsachllche Handlungen, nicht nur Rechtsgeschafua* :

te

die in den Rechtskreis eines Dritten ein-

", egreifen, kinnen eine Geschuftsbesorgung im Sin-

"ne

der §§ 677, 681, 666 BGB darstellen.
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Verkiindet
anm 24. Oktoter 1951
Hirth
Justizangestellter

.als Urkundsheauter
der weschiftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsétreit

des Bauingenieurs Alfred B (NS i 00D
" ’

str, .,
Klidgers und Hevisionskligers,
.. ProzeBbevolimichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

gegen
den Bauunternehmer Hans A ENED ir @D,
7S

Beklagten und hevisionsbeklagten,
-- ProzeBbevollm¥chtigter: Rechtsanwalt vr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29, September 1951 unter it -
viirkung des Senats.risidenten Dr., Canter und der Bundes.
richter Dr, Drost, Dr. Haidinger, Dr. Benkard und Dr.
Kuhn filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Iligers wird das Urteil des
2, Zivilsenats des Oherlandesgerichts in Hamm vom
30. wirz 1950 aufgekoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiter
die Kosten der Revisionsinstanz, an das Berufungs.-
gericht zurlickverwiesen,

Von unechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

\

Tathestand:

0 B s B, e g g By P P

Der Kliger tetrieb seit 1938 in QB ein im dor.
tigen Handelsregister eingetragenes Bauunternehmen un.
- ter der Firma "Alfred BUMD, Balinbau -~ iisenbeton
und Tiefbau", das in den letzten Jahren des Krieges
bauptsiichlich von der OT fiir deren Aulgaben eingesetzi
wer. Im Mdrz 1945 wurde das Unternebmen auf Veranlas--
sung der OT nach Coburg verlagert. Der Kliger traf per-
strlich in Eg® die erforderlichen Anordnungen und lieB
.nur.den Buchhalter VD mit einigen weuigen Diiro-
krédfien dort zuriick mit dem Auftrage, nach Abwicklung
der Ceschi.?te baldigst nach Coburg nachzukomuen.

31T, YoNy SIOMUTH

Nach Behauptung des Kligers bat VD die Ab-
v.esenheit des Kligers von bssen dazu ausgenutzt, um
durch Diebstshl, Untercchlagungen und Filschungzen alle
filr ihn erreichbaren Vermdgenswerte des kliégerischen

Unternebriens in seine Iand tu bringen und ein eigenes
Unternetmen aufzuziehen. Tatsidchlicl hat Vomfelde be-
reits im kiei 1945 ein Baugeschift in EgP ertffnet
soviie bei der Gewerbepolizei und der Fandvierlhsfsehglis: %"
meldet, und zwar zuniichst unter dex Beze’ichnuﬁg "T&lp
@ vorn. SER." Spiter hat er das Ceschift nur
noch unter dem Namen V@ ‘etrieben. Der Xllger dve-
hauptet auch, habe iiter ihn falsche Geriichte
verbreitet, insbesondere, da8 er geflohen sei und nicht
nehr zuriickkehren viirde, well er tei der OT Offizier ge-
wesen sei, Turch diese falschen Ausstreuungen habe D
@ crrcicht, daB nicht nur die Angestellten des Kli-
gers sich fiir das neu gegriindete Unternhemen des V(D
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anwerben liecB8en, sondern guch bewirkt, daB die Wilit#r. ' i
recierung am 30. kdrz 1946 dJdas Vermdgen des Kligers ge-
mi: Gesetz 52 sperrte,

Unstreitig ist, daB ?émfelde sein neues Unternehmen
in den RHumen des dem Kliger gehbrigen Unternehmens be-
trieben und dabei die gesaite Biiroeinrichtung benutzt
hat. Auch behauptet der Xliéger, dal er Ffiir das Bauge.-
schift seinen gesauten Gerdtepark sich angeeignet habe.

Unstreitig ist auch, da8 VENNEER. kurz vor dem Iin-
riicken der alliierten Truppen bei- der Bank des Kligers,
der Bank der DEIINEED G /¢ in 2@, 2 Schecks iiber
.je 50.0C0 ®lI zur —inl¥sung vorgelegt hat, die er mit dem
raksimile der Unterschrift des Xligers versehen Latte.

Er hat suf diese Schecks die Sumrme von 7C0.000 R¥ erhal. -
ten und ist auf die Strafunzeige der Lank am 17. Mai 1946
in Untersuchungshait genommen v.orden. Darsufhin ist auf
Anordnung der kilReg auch titer das Vermdgen des VD
dle Sperre gem#B Gesetz 52 verhiingt worden. Durch Urteil
der Strafkemmer in wssen vom 30. April 1948 ist VD
viegen Urlundenfélsclung in Yateinheit mit Réekxfallbetrug
in 2 P#llen und viegen Rickfallbetrugs in 2 Féllen zu

2 1/2 Jekren Ceféngnis und 3 Jakren Lhrverlust verurteilt
worden.

Zum Treuhiinder iber das am 50, Mirz 1946 gesperrte
Vermbgen des Xliigers ist von der XilReg der Wiitschafts-
prifer Peter JJJD restellt vorden, der damals ver -
schiedene gréBere Industrieverngen, darunter des Pri- .
vatverilgen der Familie Krglh, zu beauvfsichtigen hatte.



fm 28. Lai 1946 teilte JEER seinen iLuftreg dem K1A.
ger mit, wobel er sich als "von dcr MNilkeg bestellter
Vermbgensvervialter" hezeichnete.Unstreitig ist -jedoch,
, daB er keine Bestallun¢surkunde nach Formular P C 13
der ililReg erhalten hatte und auch spiterhin nicht er-
halten hat.

- Als VSN verhaftet war, vurde J@I zuch voﬁ
der trzu des VD zun Vervizlter des Vermbgens von
WD vcrufen, was kurze Zeit darauf von der’mllheg.
gerilligt vwurde, ohne da5 auch hierfiir Jijjjijii#eine Be-
stallungsurkunde gemiB Geuvetz 52 ausgehdindipgt wurde.

Anfeng Juni 1946 vestellte JEiD seinerseits den
Beklagten als "Untertreuhiéinder" fir beide Vermtgensmas.-
sen und teilte dies auch der lLiilReg:mit, Ferner erteilte
er auf einem Briefbogen mit der sufschrift "\‘.'il‘tscllafts:-
treubéinder Peter JER als von der wilitiirregierung
bestellter Ver:drensvervaltcr" dem Beklagten eine e -
scteinigung vom 4. Juni 1946, worin er zum Ausdruck brach-
te, daB er als beauftregter Verudgensverwalter der eng-
lischen wilit®#rregierung den Beklagten zum !Yreubiinder

der 'xlrma n_ und des f“ ernannt habe.

w .ofy e

Der Beklagte ist Ostflichtling; er batte nach sei-~
nen Angeben vor dem 2. Leltkrieg in Kdnigsberg ein Bau-
unternehnien - betriehen und gibt an, gelernter Bautechni.:
ker zu sein, %r hat wiibrend des Krieges 1941/42 in Var..
schau ein eigenes Baugeschiift gebabt, das vornehmlich
‘Strafen-, Eisenbahn- und Barackenbau im friiheren Genral-

gouvernement zum Gegenstand hatte. Nach dem Zusamwenbruch
L]
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kam er nach Viestdeutschland, meldete am 3. Januar 1946
in Gladbeck (Vestfalen) ein Bau - und Transportunterneh..
men an, das er bereits seit dem 1. Juni 1945 betrieten
hahen will, da es ihm gelungen sei, reichlich Ger#te
fir dile Ausfiiihrung von Bauten nach dem ‘.esten zu schaf.-
fen,

Vonfelde hatte beld nach der Griindung seiner Bau-
unternehmung in *ssen verschiedene Eauauftrége erhalten,
und zwar u.a. 5 Auftrige euf Wiederherstellung gro.er
bombenbesch’digter GebzZude, die ihm durch den bauleiten.-
den Architekten, Regierungshaumeister Jugpin L@, er--
teilt waren. Als Juggpvon der Verhaftung des Vomfelde
eriukr, vwendte er sich mit Schreiben vom 20. Juli 1946
an den Beklagten als den Treub#nder der Firma Lilli Vege
@ uné teilte itm nit, daB er der Firma VNN die er..
rgtlyegfﬁpgyﬁagﬁpmitEsquggigpn Firkungentsiehe und  mit der
Turch2tih1rung dieser Bauvorhaben eine andere Baufirma be--
auftr: fgen verde. Gleichzeiiig ersuchte er den Seklagten
in seiner *igenschaft als Treubédnder, die Abwicklung der
Bau7orhaben einzuleiten und kurzfristig abzuscklieflen. Be -
reits am 24, Juli 1946 richtete Jugjpan den Beklagten un-
tcr der adresse: "An die-Bauunternehmung Nans AU in
GBI cin weiteyiels Schreiben mit dem Auftrage, dle
der Firma VP crteilten aber vileder entzogenen Bau-
auftrége zu iibernermen und die VViederaufbauarbeiten durch:-
zufiihren,

Der Kl:ger, der im Frifhjahr 1946 wieder nach il
iibergesiedelt war und seit dem 24. Oktober 1946 von der
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l:ilReg die Genehmigung im aknen des Art IV/6 a des Ge.-
setzes 52 erhalten hat, seinen Betrieb wieder selbst 2zu
filhren, verlengt mit der vorliegenden Klage von dem Be- °
klagten Auskunftserteilung und lLiechnungulegung iiber die
Pihrung der Bauunternehmung V@ vnd tber die Fih-
rung des Bauuntcrnebhmens, das er-'aeb 1. August 1946 ge-
fiihrt hat.

Der Xliger behaurtct, daf das Baugeschift VD
tatsiichlich sein (des Kligers) Baugeschift gewvesen sei,
das der veklagte zunichst als Vervalter gefiihrt, am 1.
August 1946 selbst tibernomien und alsdann als sein ei..
gcenes Geuchidft betrieben habe. Der Kliger begriindet sei:-.
ue Auffassung demit, de8 VIl d:s von ilm im kai 1945
gegrlindete Baugeschiift nicht mit eigenen, sondern mit
den i:itteln des Xligers aufgebzut hidtte, die er auf un.
getreue und betrligerische leise dem Geschiift seines frii-
heren £rbeitgebers entzogen gehabt habe. Inshesondere
rate sicth YEJJJD die zvm Betrieb notwvendigen Barmitiel
durch die erviZhnten Scheckf.llschungen und andei'e Verun
treuungen auf Kosten des Kligers beschaflt, sich auch
des Gerdteparks des Kliigers und dessen Biiroeinrichtung
bem#chtigt. Die Bauauftrige habe er unter Vorlage eines
gefdlschten Kaufvertr: ges, wonach ihm das Geschidft des
Klégers verkauft viorden sei, hereingeholt'und die Zuweil::
sung der erforderlichen Arbeitskréfte beim Arbeitsamt
durch die unwabre Behauptung exrwirkt, seine lirma sei
Rechtsnachfolgerin der Baufirma des Kligers.
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Der Beklagte hat nach Bebhauvptung des Kligers im be -
vuflten und geviollten vsammcnw1rken nit JUD, der
sich spiiter als erheblich vorbestrafte Persﬁnlichkeit
herausgestellt hebe, das Unternehnen VD an sich
gebracht. Vgs Verlengen des Kliigers, seinen Vertrauens -
nann, einen Lirektor Sclllll®, in das Unternehmen aufzu -
netmen und Sc@ii} evtl zum “reuhéinder zu machen, habe
JE@ durch seine Beziehungen bei der wilitérregierung

zu hintertreiben verstanden, habe seinerseits den Beklag -

ten zum Treubh#nder berufen und schlieBlich aus eigener
siachtvolikommenheit dem Beklagten das Geschift VD
ﬁbérlass_en. JEEE® habe zuch durch Tiéuschung dex Liili..
tirregierung erreicht, daB der Beklagte mit der Fort .
fihrung der+~derid 1rmaks\l-}?erte1*11.en Bauauftrage
beauftragt worden sei. Daraufhin habe der Beklagte ein
Baugeschift auf s einen Namen angemeldet und in dieses
Geschift das Geschift des W liverfihrt, das in
Lirklichkeit das Baugeschtft des Kliigeis gewesen sel.
Dabei habe der Beklagte auch die Geridte des Kliigeus
llbernommen, die sich seinerzeit Vil angeeignet ge-
labt hake. Der Beklagte Labe als Geéen:.ert fir das iber-
nommene Geschi:ft VIl auf ein Sperrkonto des VD
@B den Betrag von 14.262,85 Di eingezahlt, der den bi-
langniBigen Vert der Firma VD dzrgesiellt habe.

Der X1 .ger nacht geltend, daB ihm gegen den Be.
klagten aus dem geschilderten Tutbestand Anspriiche aus
Geschl . ftsfiilhrung ohne Auftrzg und unerlaubter Handlung
zustiinden. Der Beklagte habe gewu.t, da8 er sich ein




fremdes, nimlich das Geschiift des Kligers angeeignet
habe und sei verpflichtet, alles, was er iibernommen ha-
be, such seinen Gewinn aus der {Uhernahme des Geschiifis,
heravszugetren, In der vorliegenden Klage hai er zunichst
beantragt,

1.) dem Kliger iiber die IFifhrung der unter dem liemen
Tilli VGEEED vetrietenen Bavunteirtehmung: Aus-
kunft zu erteilen und liechnung zu legen,

2.) dem K1 ger iiber die Fiikrung der seit dem 1. Au-
gust 1946 untcr dem Namen des Beklagtien betrie-
benen Bauunternehmung Auskunft zu erteilen und
Hechnung zu legen.

Der Beklagte hat Abweisung der Xlage beantragt.
Lr hat die Behaupiungen de¥:RiREerssbestiitteniund: gol-
tend gemacht, daB er durchaus gutgliubig sich von JENEED
zum Treuhinder des Unternehmens VU bave bestellen
lassen. ir sei im librigen von AP nur beauftr: gt vor.
den, ihn bei der Verwaliung der Baufirna des in Haft be-
findlichen Vil technisch zu bteraten, und er habe da-
her auch.'nur in technischer Einsicht in der genann";en.l‘_’ir--
m_a__na‘éh'dem Rechten gesehen. Das Verhidltnis zviischen dem
Kliger und VD sei ihm demals nicht bekannt geviesen.
Die Bauvauftriige, die ikm von dem keglerungsbaumeister
J g zur Veiterfithrung libertragen viorden seien, hale er
durchgeftihrt, aber mit eigenen Geriten, nicht mit den Ge-
riiten der Firme V. Alles Ceréit, das dem Kliger ge-
hdért habe, sei diesem spdter wieder iibergeten viorden.
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Ver Yeklegte bestreitet insbesondere, das Yeschiift
VD > 1. iugust 1946 tbernoumen zu haben. Er ba-
be auch eine Beteiligung daran ausdriicklich abgelehnt.
Die Zahlungen, die er auf des Sperrkonto geleistet ha..
bé, seien nicht als Gegenviert fiir die Ubernabme des Ge-
schil{ts erfolgt; es hahe sich dibei vielmehr um solche
Gelder gehandelt, welche VM noch fiir die Zeit vor
der Ubernahme der Auftriige durch den Beklagten zugestan-
den hiéitten.

Hiereuf hat der Kliiger erwidert, der Beklagte hea.-
be in Gledheck zuniichst nur ein Transportgeverbe betrie-
ben. Das Bauunternehmen in Essen habe er erct mit Filfe
des dem Kliger gehrenden Unternehmens VD errich-
ten ktnnen. Der Beklagte habe auch die Zusammenhiinge,
inskesondere die fritheren Beziehungen des Xligers zu
VED ccnau gekannt. Lr habe die "Treuhandschaft?
nur {iberuommen, um sich éﬁgter dzs Geschiift aneignen
Zu kdnnen. Derxr 1;egiex-ungsﬁétmeister Ju@p habe lediglich
deshalb seine Zustimmung zu der Ubernahme der urspriing-
lich VD crteilten Bauvauftrige gegeben, well ihm
mitgeteilt viorden sei, deB der Beklagie dessen Geschift
{iternommen habe. Viese Ubernabme sei am 1. August 1946
erfolgt. DUer Beklagte habe ausdriicklich bei den Verhand-
lungen mit dem Kliger jede Betelligung des Kligers abge-
lehnt und erkldért, daB er des Geschiift nur allein kaben
wolle. JU i abe es versiznden, die iviilitb‘.rregiei-img
iiber die wirkliche Puchlage zu tEZuschen. Der Beklagte
habe das gewuSt. '
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Schlieflich hat der Kliéger noch geltend gemacht,
deB das ganze Geschift, betrelfend die Ubernahne des
Betriebes VD, zccen das Yesetz 52 verstolen ha .
be und daher nichtig gewesen sel. |

Des Landgericht in ussen het durch Urteil vom 9.
April 1949 nach den Klageantriigen erkannt.
Auf die dagegen vom Beklagten eingelegte Berufung hat
das Oberlandesgericht in Illemm durch Urteil vom 30, iiErs
1950 das landgerichtliche Urteil abgeiindert und die Kla-
ge abgewlesen,

tegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Kligers, der die viederherstellung des laudgerichilichen
Urteils erstrett, wiéhrend der Beklagte um Zuriickweisung
der levision hittet.

Entsgheidungsgriindes
I,
Fir die Revislonsinstanz ist davon auszugehen, daB

VG, ic das DGerufungsurteil unterstellt, den einge-
richteten Betrieb des Kliigers sich widerrechtlich ange -
eignet hat, und daB dieser Betrieb mit dem Unternehmen
des D vereinigt vorden _is"I:. =8 muB aber auch nach
dem Parteivorbringen unterstellt werden, duff der Kliger
noch aus einem anderen Rechtsgrunde der 4lleinberechktige
te en dem Unternermen V(s war. VD vor Fand
lungsgehilfe des Kligers, als er wnde k#irz 1945 vom Kli-
ger den +~uftrag Hvernahm, mit einigen Angectellten der
Mrma SEEEER die “eschitte der ¥Firma in = abzuwik-
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Ileln. Da von lkeiner der Parteien behauptet ist, daB
dieses Tienstvcrkiiltnis {_;ekiindi;gt viorden sei, so var
anzunebhnen, da8 V4D vihrend des Bestchens seines
Dienstverhiiltnisses als Eandlungsgelkilfe des Klégers

ein Konkurrenzunternchmen gegriindet hat, als cr am 17.
siei 1945 unter der ¥ezecichrung "V vorn. S
seinen Beirieb anmcldete, den er spiter untcr dem Nanen
"illi V" e iibrt bhat. Vienn such dieses Unterneh-
inen des VD Hein Hardelsgeverbe im dinne des § 1
EGBE war, veil VD nicht vie der Kliger wit:seinen

‘Unternehiien ger § 2 1GB inm Fandelsrcgister eingetragen‘

war, sondern. nur in der Handv.ecrkerrolle, so kann es doch
nicht sueifelhaft sein, daB VNP in diesem Xonkur-
rensunterneknen Geschiifte im landelszVieige seines Prinui-
pale getitigt hat, so daB §§ 60, 61 EGB anviendber sind.
Aus dem Lhtenvermerk des usechtsanvalts Lol vom 27.
i2i 1946, der ebeufalls zum Yarteivorbringen gemacht vior-
den ist, evgyibt sich, daffl der XlEger Anfang 1.2l 1946, al-

so tald nach seciner Liickkehr nach tssen, in die Yeschéfts-

ruvite des V{JJJD cecengen ist und verlangt hat, dzB ihm
die gesante ¢irma V(i iivertragen verde. Es ist also

zu unterstellen, daB der Kliger durch diese Lrkliirung min-

desiens in die Geschiifte eingetreten ist, die VD in

dem unter seinem KNeaiien betriebenen Konkurrenzunternehmen

genmacht hat.
II.
a) Das Yerufungsgericht hat den 1. 'Klageantrag guf
Auskunit vnd -echnungslegung, der cich aufl die Zeit bis
51, Juli 7946 bezieht,'a'-;gcwiesen, v.eil es auf Grund

L3
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der fustagen der in der Berufungsinstanz als Zeugen ver
nomzienen £ritheren Angestellten des J D, v, Broume
und i@EEEM, nicht fiir erwiesen erachtet,dc8 der Deklag
te in der Zeit bis- 31, -Juli 1946 im Unternehmén VD
eine verwaltende Iitigkeit iiternommen hat. s hilt éié'
nach dieser “ichtung vorgetregenen Schreiben des JENED,
vorin -er den §§E§agtnnﬂzum:lréqhﬁnqu3pégilérmﬁgqnszqggy
felde bestellt, ebenso viie die eigenen Schreiben des Be-
klegten, worin diecer sich als Treuhiénder des Unterneh.-
znens WD bezeichnet, fiir unerheblich, weil es nicht
- fiir erweislich erachtet, deS der Beklagte auBer einer
technischen Beratung und einer rein_ technischen Beauf-
'sichtigung der lau;enden Bauarbelten 1rgendwelchen ¥in-

Digser ayf assurlg kann nich‘b zug,estim:.t verden,

- Das Berufungsgericht faft den-*‘échtsbegi‘iff der zur
- duskunft verpflichienden Geschilftsbesorgung nach §§ 677,
681, 666 EGB zu eng auf, venn es den Lachwcis verlangt,
daB der Peklagte in der Zeit bis 31, Juli 1946 einen lei-
tenden ~influB auf das Unternebtmen VP av-gelibt he-
be. bchrifttum und fechtsprechung haben den Begriff der
Geschiftsfiihrung sehr vieit ausgelegt. (Palandt BEB 9. Aufl
- Anm 2 a zu 677§ Staudinger-Kipperdey, Anm 4 zu § 677;. REK
BGB 9. Aufl Vorb 2 vor § 662), ks vicrden von der herr—
schenden iieinung nicht nur Rechisgeschifte, sondern auch
tatsiichliche Eandlungen als Geschiftsbesorgung im Sinne
der vorgenannten Bestimmungen angeschen, bsofern nur in
"den Interessen~ und Hechtskreis eines anderen eingegrif -
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fen worden ist. VWenn daher der Beklagte, viie das Berufungs-—
gericht feststellt, auch nur die technische: Aufsicht

bei den Yauten gefithrt und tedhnische Latschléige gegeben
haben sollte, so hat der Beklagte demit ebenfalls bhereits
eine Geschiftsfilnrung ohne “uftrag im Sinne des § 677
BGB getétigt. Der Zeuge 5B, dessen Aussage des Beru.
fungsgcericht fir aussclzfagge'bend ansieht, bckundet sogar,
daB. den Beklagten die Vervialtung des Gerdteparks des
VS iivertragen gewesen 1st. Liese und die Eeaufsiche
tigung der dem Unternehmen VB iibertragenen Bauten
sind- also Fandlungen und t#tigkeiten, die als eine Ge-
schiftsbesorgung im Sinne des § 677 BGB angesehen vierden
ktnnen, die ihn gemiB §§ 681, 666 BGB zur suskunft und
Rechnungslegung verpflichten.Der Beklagte mu8 slso dieje--
nigen Bzuien genau bezeichnen, auf denen er im Betriebe
des VI cine ‘itigkeit ausgeiibt hat, er mud ferner
mittellen, vielche Cerite oder sonstigen Gegenstiinde des
Unteinebnens VP vel der Lurchfiilbrung diescr Bsuten
benutzt worden sind, welche Prelse oder comstigen A'bma--'"-
chungen er mit dem auftr. ggehern s.bgésprochen hat, ilber-
haupt alles, was fiir die Fortfilhrung der Bauten wihrend
der Zeit seiner Aufsichtstiitigkeit vom Vichtigkeit sein

. Lenn. Ob und inwieweit er such Recknung zu legen hat, wird
“ : nach der von ihm zu erteilenden suskunft uu beurteilen
sein. Yrundsitzlich muB er aber auch zur iechnungslegung -
verurteilt werden, weil § 666 BGB in Verbindung mit §§
681, 677 BGB den “eschiftsbesorger verpflichiet, Auskunft
gu erteilen und fechnung zu legen,




‘sorgung verpflichtet ist (vgl Palandt 9. Aufl Bem 2 e zu

" tig in den “¢chtskreis des Kligers eingriff, Bel einem

S -

Der Umstand, daB der Beklagte bis zum 31. Juni 1946 °
nur als Gehilfe oder im Auftrage, jedenfalls auf Veran.
lassung des JE titig geworden ist, steht der An-
nahme einer Yeschiiftsbhesorgung ohne huftrag nicht ohne
veiteres entgegen. Vie Annahme, daB die Filhrung eines
fremden Geschiifts vorliegt, wird nicht daduich ausge.-
schlossen, daB der Geschiiftzfiihrer durch die Muhrung zu~-
gleich eigene Interessen wahrnimmt. ks geniigt, da8 der
Geschidftsfilhrer den Villen oder wenigstens das BewuBtsein
hat, zugleich fiir einen anderen zu handeln, d.h., ein
fremdes CGeschift zu filhren, das nicht nur zum elgenen,
sondern auch zum *ecktskreis eines snderen gehdrt. Die

ses BewuBtsein, das Geschift fiir einen anderen zu fiibhren,
wird nicht schon dadurch ausgeschlossen, daB der Geschiifis.
filhrer einem Dritten gegeniiher privatrechtlich zur Be.-

§ 677 ..BGB). Der Umstand, daB der Beklagte von JEJ be-
auftr.gt war, wilirde also nicht ohne welteres sein Be.:
wuBtsein ausschlieBen, daB das Geschift auch gleichzei~

Gesckifv, das seiner Katur nach soviohl ein eigenes wie
ein freudes fiir denjenigen sein kann, der es besorgt,
koamt es avf die TWillensrichtung des Geschiftsbesorgers,
also darauf an, ob er das Bewultsein und den Villen hat,
auch fiir einen anderen tdtig zu sein (RGJIW 37, S 1630,
Palandt 9. Aufl Arm 2 b zu § 677 BGB). Dariiber, ob der
Beklagte nicht den Willen oder'doch wenigstens das Be--
wuBtsein gehaht hat, mit der technlischen Beaufsichtigung
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der Bguten und der Yerwaltung des Ger.teparks gleich-.
zeitig ein Geschift des Kl#gers zu fiihren, spricht sich
das Berufungsurtell nicht sus, da es von der rechtsir..
rigen <neicht susgeht, daB nur, venn der ueklagte auf
die Vervialtung des Unternehmens VP cinen maBgeben:.

;‘a«?en Ein?luBl ausgeiibt hiitte, eine ihn zur Auskunft ver -
% Pflichtcnde Geschifisbesorgung vorliegen wiirde. Das Be-
" rufungsurteil unterliegt daher hinsichtlich der Entschei..

dung iiber den Xlageantrag zu 1) bereits deshalb der Auf..
hebung; damit die fehlende‘l-‘éststellung iber die VWillens.
richtung des Kligers getroffen werden kann. Sollte das -
Berufungsgericht bei ernmeuter "\I‘erhéndlung gu dem Lrgeb .
nis komuen, deB der Beklegte bel der Verwaltung des Ge--
réteparks und der technischen Beaufsichtigung der Bauten
des V@l rur ein elgenes Geschift, d.h, einen ihm
von JE crteilten iuftreg ausfiihren wollte, so wiirde
gu prifen sein, ob nicht § 687 Abs 2 EGB Platz greift, .
also Qb der Beklagte vilder besseres liissen die von ihm
gefilhrten Geschiifte als eigene @eschiifte besorgt hdt.
hech dieser stichtung wer vom Kléger behsuptet, deB der
Beklagte in arglistigem Zusammenwirken mit JENEEEN be -
strebt geviesen sei, das Unternehuen VD wirtsckdfi-
lich en sich zu bringen. DaB8 der Beklagte bereits durch
Vervaltung des Geriiteparks und die technische Beaufsich
tigung der Bauten des Unternebmens VEEMNEED gleichzeitig
in den Rechiskreis des Kliigers eingriff, wire danach dem
Beklagten bekanut geviesen. Denn es war behauptet, daB
der Beklagte iiber die Untreue des Vil genau unter
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richtet var, sugleich auch Hiber die Tatsache, daB O
selbst des Unternehmen VNN els dem Klilger gehdrig
bezelchnet hattes (Schriftsetz vom 12. Januar 195! Bl
65 ££ GA § Schriftsatz vom 23. September 1949 Bl 124 R,
125 GA). Falls diese Beheuptungen sich bei erneuter Ver.
handlung als zutreifend erveisen sollten, viirde der Kla.
géantrag, zu 1) aus § 687 4bs 2 in Verb mit §§ 681, 666

b) Den ﬂaeeahtrag ZU. 2) sieht das Berufung tericht
deshalb nicht als begriindet an, weil es nicht fiir erwie-
sen erach tet, deB der ”eklaé te das Unternebhnen des V—
@ rechtsiiiltlig tibernommen habe. Hlerbe:L hat des Berufunga-
gericht jedoch, wie die Levision mit Recht riigt; eine Rel.
he von Yatumstiinden unberiicksichtigt gelassen, die der
Verneinung einer Ubernahme des Unternehmens VB durch
den Beklagten entgegenstehen viirden: so die Lehauwtung,. '
daB der Peklagte dem Gewerbeaufsichtsemt in Gladbeck ge -
genliber angegehen habe, er habe zvel E-er G_x_-o:a'a';irmen,
D und V—, ervorben und sei daher im Besitz
eines vollstindigen Gerite;a rks und zablreicher Bauauf..
trige (landgerichtliches Urteil S 4 oben Bl 89 R GA),.
ferner die von dem Zeugen Vog@gpbekundete Tatsache, wonach
der Beklagte dem zustdndigen Finanzamt in rssen und der’
Allgenieinen Oriskrankenkasse ebenda die Ubernabme des
Geaché‘.f"bs' angezelgt hat, soviie die Behauptung im Tatbve.-
stand des lendgericl:tlichen Urteils Seite 4, der Beklag-
te habe die gleiche Liitteilung der Industrie.: und Ean..
delskemmer in issen geracht. Das Berufungsgericht setazt
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sich zuch nicht nit der Aussage des Zeugen Vo ausein .
ender, der bekundet lhat., der Beklagte habe Ende Juli
1946 des Geschiift VD cndgiiltig Uibernomuen, die
Arveiter des Unternebmens auf seine Pcxrson verpflichtet
und allen ‘;uftra'-{;gebern mitgeteilt, daB ey die Firma
Y@ trernommen habve. Auch der Abschlufbericht des
Rechtsanvelts Lg, der gleichfells diese Tatsachen
vermerkt, ist im Berufungsurteil nicht beriicksichtigt.

Vor allem aber ist die Begriindung nicht durchgrei..
fend, nit der des Berufungegericht verneint,; daB der Beklag-
%e das,ibm durch den Zeugen NEENPcenachte Angebot zur
Ubernebre des Unternehmens VD durch Uberveisung des
Betrages von 14.262,85 DIl angenomnen habe., Hier sind der
Atenvermerk vom 14. Iifirz 1947 und die Schreiben vom 17.
und 24. M&rz 1947 (Meppe D Bl 132, 146, 150) nicht aus -
reichend geviirdigt. Sie lassen niémlich erkennen, daB die.
se Sumre zuf Grund des bilanzmlBlg festigestellten Vermd+ '
gens des Unternehmens dcs V— errvechnet ist, ler
Beklagte selbst hatte die Ferabsetzung des im Aktenver .
merk (Bl 132) von H@Mverlangten Betrages in seinem
Brief vom 17. L#rz 1947 dadurch euf 14.262,85 Dk errech -
net, dsB er unter -enderm die Position "Kreditoren" von
T.915,50 Dii absetzte, die er nach dem Vorschlag des H@®
@R ibcrnehmen, deren Bezahlung ibm also obliegen soll:-
te., Die OBrieif® des Beklagten vom 17. und 24. Iirz 1947.
deuten also darauf bin, daB der'Bekla{.—;te das Untcrnehmen
VD rit iktiven und Passiven iibernehmen wollte, zu-
mal er die lt. Schreiben vom 17. liErz 1947 errechneten
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14.,262,85 Dii such tatsiichlich suf das Sperrkonio des
VG tberviesen hat. it diesen Schreiben ist die
Feststellung des Berufungougerichts, die sich auf die
iussagen der Zeugen Lr@ und i (I stitzt, nicht
ohne vigiteres zu vereinbaren, daB nimlich mit der ge -
nannien Summe lediglich derjenlge Betrag gezahlt werden
sollte, den VD fir die Herstellung der ihm frist.
los gekiindigten Beuten noch zu fordern hatte. Eine der.
ertige Auslegung des Schreibens wilirde angesichts dexr
ciffernmifig feststehenden Errechnung des genannien Be-~.
trages gegen das Denl:gesetz verctoen. Iy iy v et @

Danach kommt es auf die weiteren Liigen der Lievision
nicht mehr an.

Es kann 2llerdings nicht anerkannt werden, daB

im vorliegenden ¥alle die absolute Revisionsrilge des

§ 551 zirf.7 720 -durchgreift. Das Berufungsgericht hat
den zur Begriindung der Klageantriige vorgetregenen Sach.
verhalt durchaus gewilrdigt, also nicht ohne Entsciueidungs-
griinde gelassen. hat.zauch:an zwveli Stellen die ¥ra;e uvnter
sucht, ob der. Beklagte die Behdrde. get¥uscht hat, um die
Genehmigung zum Betriebe eines Bauunternehmens zu bekom-
men, Das Berufungsgericht hat aber unterlescen, den wel.-
teren rechilichen Gesichtispunkt zu pritifen; der vom Kli.--

" ger nach der “i'ighftng,':_vorgebra"ch'b war, daB der Beklagte
in srglistigen "_Zusamhéhw_irken nit JENER darauf ausge -

' ‘gangen sei, das Unternetmen Pan sich zu bringen,
vm so, zu verhindern, deB der Kliger durch rinsetzung
eines eigenen Vertrauensmannes das Unternehmen )
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auf das er “nspruch erhoben hatte,fortiilhren kdnnte
(vgl Klageschrift zu 5 Bl 4 R, Schriftsatz vom 3. Sep -
tember 1948 zu III und Schriftsatz vom 23, September
1949 Bl 124/125 GA). kuf diesen rechtlichen Gesichts=
punkt knute es in der weiteren Verhandlung ankommen,
falls der erhobene Anspruch auf Auskunftserteilung und
Kechnungslegung nach den erneut zu treffenden Feststel .

'1ungen-aus dem Gesichispunkt der Geschiftsiiibrung sich

wiederum nicht als gerechtfertigt erveisen sollte. Ver
Beklagte vilirde dann dem Kliiger aus dem Gesichtspﬁnkt

des § 826 BGB schadeusersatzpflichtig sein, s ist aber
in der nechtsprechung anerkannt, daB auch Schadensersatz—
anspriiche aus unerlaubter Handlung zur Auskunfterteilung
und +=echnungslegung vergfliehfen, veil allgemein der
Rechtsgedanke Anerkennung gefunden hat; daB dem Schadens-
er.atzherechtigten ein Anspruch auf Auskunft bei Rechts.-
verhéltnissen zu gevihren ist, deren Wiesen es mit sich

bringt, deB der Bevechiigte entschuldbarerweise fiber

Bestehen und Unfang seines Rechts sich im Ungewissen
befindet, der Verpflichtete dagegen in der Lage.is%t,
unschver Auskunft zu erteilen (vgl RGRK BGB 9. Aufl
Bd 2 S 506, Enneccerus--Lehmenn 13, Aufl 1950 § 20 S 90
RCZ 158 S 379).




Nach alleden viar das angefochtene Urteil eufzu
heben und die Ssche zur anderveiten Verrandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen,
dem auch die Lntucheidung iiber die Kosten der Revision
zu Ubertragen war.

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Haidinger

Dr. Benkard Dr. KXuhn
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