o4

Nachschlagewerk: ja

BGH7Z : nein

HGB § 161; BGB §§ 164, 166

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen die persdnlich
haftende Gesellschafterin und die von ihr vertretenen
Gesellschafter einer Publikums—Kdmmanditgesel1schaft
beim AbschluB von Aufnahmevertrdgen Erklarungen des
Beitrittswilligen gegeniiber den Kapitalanlagevermittlern

gegen sich gelten lassen miissen.

BGH, Urt. v. 19. November 1984 - II ZR 47/84 - QLG Miinchen
LG Miinchen I
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 47/84 URTEIL Verkiindet am
19. November 1984
Kaufmann
Justizhauptsekretidrin
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftastelle

Megn PEEEER (USA) GmbH & Co. Zweite Oel und Gas KG NG,
vertreten durch die persdnlich haftende Gesellschafterin
Mage PEEEER (USA) GmbH, diese vertreten durch den Geschifts-
filhrer Karl G. HElllmw, HoGlEERstrate €, MigHED §,

Kladgerin und Revisionsklédgerin,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

gegen

Emil Challlllllime, G Strate 99, St BB,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozefibevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. WP -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A4

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. November 1984
durch die Richter Dr. Kellermann, Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Bundschuh und Brandes

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
25. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 20. Dezember 1983 wird auf

Kosten der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin ist eine Publikums-Kommanditgesell-
schaft. Nach § 6 des Gesellschaftsvertrages sind ihre
persdnlich haftenden Gesellschafter erméchtigt,
"Kommanditisten durch AbschluB entsprechender Vertriége
aufzunehmen", Am 27. Oktober 1980 fiihrten der Kaufmann
He@lllll® und sein Angestellter Fa@lllll@ mit dem Beklagten
und einem Herrn Fr@lR ein Werbegesprdch. Dabei
unterzeichnete der Beklagte, der damals, wie er auch
zum Ausdruck brachte, nur 20.000 DM zur Verfiligung hatte,
zundchst ein Beitrittsformular iiber 100.000 DM, in dem
zu der Erklérung "Die Einlage leiste ich wie folgt"
lediglich vermerkt wurde: "Wird finanziert". Nach
weiteren Verhandlungen unterzeichnete er eine zweite
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W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Beitrittserkldrung. Sie lautet auf 400.000 DM und
trdgt den Vermerk: "Bis 31. Dezember 1981",

Die Klédgerin nimmt den Beklagten im vorliegenden
Rechtsstreit aus dieser zweiten Beitrittserklarung auf
einen Teilbetrag von 100.000 DM in Anspruch. Der Beklagte
wendet ein, er sei der Kligerin, wie mit Ha@llillB abge-
sprochen, nur unter der aufschiebenden Bedingung beige-
treten, daB - von 20.000 DM abgesehen - die Finanzierung
seiner gesamten Einlagen durch ein Kreditinstitut
gelingen werde.

Im UrkundenprozeB ist der Beklagte verurteilt
worden, 100.000 DM an die Kligerin zu zahlen. Im Nach-
verfahren hat das Landgericht die Klage abgewiesen und
das Oberlandesgericht die Berufung der Klédgerin zuriick-
gewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der
Beklagte beantragt, verfolgt die Kl&gerin den Antrag
weiter, das Vorbehaltsurteil unter Wegfall des Vorbehalts
aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht h#dlt den Anspruch der Kl&gerin
fir unbegriindet, weil der Beitrittsvertrag mit dem
Beklagten nur unter der aufschiebenden Bedingung einer
100 %igen Finanzierung seiner Einlageverpflichtung
zustande gekommen und diese Bedingung nicht eingetreten
sei,




2A

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

1. Nach den unangefochtenen Feststellungen des
Berufungsgerichts hat der Beklagte seine Zahlungs-
verpflichtung und damit seinen Beitritt unter den
"Vorbehalt voller Finanzierung" gestellt. Allerdings
hat dieser Vorbehalt in dem schriftlichen Beitritts-
vertrag keinen Ausdruck gefunden. Er wurde nur mindlich
erkldrt und auch nicht unmittelbar gegeniber der
persnlich haftenden Gesellschafterin der Kl&gerin,
die die Beitrittserkldrung aufgrund der ihr erteilten
Ermdchtigung im Namen aller Gesellschafter angenommen
hat, sondern nur gegeniber dem Inhaber der mit dem
Vertrieb der Kommanditeinlagen beauftragten Firma G@R,
dem Zeugen Hadqllll). Entgegen der Auffassung der Revision
steht dies Jedoch bei den hier gegebenen Verhdltnissen
der Annahme eines aufschiebend bedingten Beitritts
nicht entgegen. Die Kenntnis des Zeugen HaWlp, daB
der Beklagte seinen Beitritt von der vollen Finanzierung
seiner Einlageverpflichtung abhéngig machte, ist der
persdnlich haftenden Gesellschafterin und damit den
iibrigen Gesellschaftern der Kligerin zuzurechnen.

a) Die perstnlich haftende Gesellschafterin der
Klidgerin war nach § 6 des Gesellschaftsvertrages
erméichtigt, weitere Kommanditisten aufzunehmen. Sie
hat von dieser Ermichtigung Gebrauch gemacht und sich
zur Beschaffung des notwendigen Eigenkapitals des



Vertriebs- und Vermittlungsunternehmens G#lR bedient.
Hierbei bedarf es keiner abschlieBenden Entscheidung,
welches Rechtsverh#dltnis zwischen ihnen bestanden hat.

Die G@N und Ha@llip hatten zwar keine AbschluBvollmacht;
ihre Tatigkeit war auf die Vermittlung der Beitritts-
vertrédge beschrinkt. Sie waren aber ermdchtigt, Beitritts-
angebote der an einer Kapitalanlage Interessierten entgegen-
zunehmen. Das Berufungsgericht stellt dariiber hinaus
unangefochten fest, da Heflllllp "als Inhaber der von

der Kldgerin vertriebsbeauftragten Firma GWR ... bei der
Anwerbung von Kommanditanteilen in enger organisatorischer
Verbindung mit der Klédgerin" stand, "so daB der Beklagte
nach Sachlage von der Mafigeblichkeit seiner gegeniber
He@lllll) abgegebenen Erklirung fir und gegen die Klégerin
ausgehen durfte",.

Die Revision riigt allerdings zu Recht, daB das
Berufungsgericht, soweit es auf die Beziehungen zwischen
der Kligerin und der GEE (sowie Ha@lljl) abstellt, rechts-
fehlerhaft davon ausgegangen ist, der Aufnahmevertrag
sei zwischen den neu Beitretenden und der Kl&gerin
zustande gekommen, Die Gesellschafterstellung kann
nur durch einen Aufnahmevertrag zwischen dem Beitretenden
und den der Gesellschaft bereits angehdrenden Gesell-
schaftern erlangt werden. Dementsprechend hat die persin-
lich haftende Gesellschafterin auch die Beitrittserkl&-
rungen des Beklagten "im Namen aller Gesellschafter ange-
nommen". Aus den weiteren Ausfihrungen des Berufungs-
gerichts und dem Vorbringen der Parteien ergibt sich
Jedoch, daB die getroffenen Feststellungen auch unmittelbar
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auf die persdnlich haftende Gesellschafterin der
Kl&gerin zu beziehen sind. Diese hat das Vertriebs-
system mit der GSE und Hellllll als Ansprechpartner

der Einlageinteressenten auch in Erfiillung ihrer Ver-
pflichtung gegeniiber den Mitgesellschaftern aufgezogen
und die Aufnahmevertrige - zugleich fiir ihre Mitgesell-
schafter - abgeschlossen.

b) Hiernach hatten die G@E und Hafilli}y gegeniber
der persdnlich haftenden Gesellschafterin die Stellung
eines Vermittlers der Kommanditeinlagen und waren
von ihr erméchtigt, Beitrittserkldrungen entgegenzu-
nehmen. Sie hatten dementsprechend von ihr auch die
gesellschaftsvertraglich vorgesehenen Beitrittsformulare
erhalten und bereiteten diese unterschriftsreif vor.
{berdies war in den Beitrittserklirungen selbst aus-
driicklich darauf hingewiesen worden, daB "Vertriebs-
beauf tragte" tdtig sind. Es heifit dort unter anderem:
"Es ist mir bekannt, daB der Vertriebsbeauftragte aus-
schliefilich aufgrund des ihm von der Kommanditgesellschaft
erteilten Auftrages handelt und daher von dieser die
dafiir vereinbarte Verglitung erhélt."

Unter diesen Umstinden erscheint es ausgeschlossen,
die GSR und Hoflllllp - wie die Revision meint - als
Erklarungsboten des Beklagten anzusehen und diesem das
Risiko aufzuerlegen, wenn die seinem Aufnahmegesuch
beigefiigte aufschiebende Bedingung nicht der den
Vertrag schlieBSenden persdnlich haftenden Gesellschafterin
mitgeteilt wurde. Bel der gegebenen Sachlage durfte der



Beklagte vielmehr darauf vertrauen, daB die GSE und
Hadllilp fiir die perstnlich haftende Gesellschafterin

der Kligerin tatig wurden und seine Erklarungen fiir

diese entgegennahmen., Sie sind demgem&B als deren
Empfengsboten anzusehen, so daB die Erklirungen des
Beklagten gegeniber Ha@iii) als ihr gegenilber abgegeben
zu gelten haben. Die perstnlich haftende Gesellschafterin
hat deamit die Gefahr einer unrichtigen Ubermittlung zu
tragen. Es stiinde auch mit der engen Zusammenarbeit
zwischen der persbnlich haftenden Gesellschafterin und
dem Vertriebsbeauftragten in Widerspruch, wenn HaGlllR
zwar flir die schriftlichen Beitrittsangebote als ihr
Empfangsbote, fiir miindliche Einschrinkungen und Erginzun-
gen dagegen als Erklédrungsbote des Beitrittswilligen
anzusehen wére.

§ 6 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages steht dieser
wirdigung nicht entgegen. Der Revision kann insbesondere
nicht in der Auffassung gefolgt werden, dafl aus der
auf die perstnlich haftende Gesellschafterin beschrénkten
Ermichtigung folge, Erklédrungen und Handlungen Dritter
ktnnten den ibrigen Gesellschaftern der Kligerin nicht
zugerechnet werden. Schon angesichts des Umfanges des
zu beschaffenden Kommanditkapitals mufl angenommen werden,
daB die perssnlich haftende Gesellschafterin berechtigt
sein sollte, Dritte beim Vertrieb der Kommanditeinlagen
einzuschalten und insbesondere Kagpital anlagevermittlungs-

unternehmen damit zu betrauen. Dies hat auch - wie dargelegt -

in der formularmédBigen Beitrittserklarung selbst Ausdruck
gefunden. Dann aber geht es auch zu ihren Lasten, wenn der
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Vermittler es unterlédft, ihm gegeniber abgegebene
Erklarungen weiterzuleiten.

c¢) Nach § 24 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages
bedurften allerdings "Anderungen und Ergénzungen ...
zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform". Daraus ist
Jedoch nicht zu schlieBen, auch Beitrittsangebote
miiBten vollen Umfanges schriftlich niedergelegt sein,
wenn sie Vertragsinhalt werden sollten; denn nach
dem Sinn und Zweck dieser Schriftformklausel werden
davon nur Anderungen und Erginzungen des Gesellschafts-
vertrages selbst erfaBt, nicht aber Vertridge, durch die
die Gesellschafterstellung erst begriindet werden soll
(vgl. auch Sen.Urt. v. 6.12.198 - II ZR 70/8, WM 1983,
118, 120 unter I 3),

d) Gilt danach auch das Beitrittsangebot des
Beklagten ilber 400.000 DM als der personlich haftenden
Gesellschafterin mit der aufschiebenden Bedingung zuge-
gangen, daB es nur im Falle der vollsténdigen Finanzierung
wirksam werden sollte, ist mit der Annahme dieses Angebots
nur ein aufschiebend bedingter Beitrittsvertrag zustande-
gekommen,

2. Hilfsweise beruft sich die Revision auf die
Behauptung der Kligerin, der Beklagte habe am 9. Dezem-
ber 1981 erklért, er wolle, obwohl die Finanzierung
durch die RGEEEER -Bank nicht zugestande gekommen sei,
seine Beteiligung aufrechterhalten und sich selbst
um eine Finanzierung durch die BB lLandesbank



bemithen. In dieser Erklarung allein konnte Jedoch
noch kein Verzicht auf den Eintritt der aufschiebenden
Bedingung erblickt werden.

Die Revision verweist weiter auf die fernmiindliche
Erklédrung des Beklagten vom 25. Januar 1982, er wolle
100,000 DM der Beteiligung behalten und innerhaldb vier
Wochen einzahlen, die restlichen 400.000 DM dagegen
zur VerduBerung an Dritte freigeben. Damit hidtte der
Beklagte Jjedoch allenfalls auf eine Finanzierung der
zuerst gezeichneten 100.000 DM verzichtet, wdhrend
er sich von den restlichen 400.000 DM, die in Hohe
von 100.000 DM den Gegenstand des vorliegenden Rechts-
streits bilden, gerade trennen wollte.

Das Berufungsurteil 1iB8t auch keinen Rechtsfehler
erkennen, sowelt dort ausgefiihrt ist, die Teilnahme

des Beklagten an der Gesellschafterversammlung im
Dezember 1982 und an der schriftlichen Abstimmung im
Januar 1983 habe keinen Verzicht auf die aufschiebende
Bedingung zum Ausdruck gebracht. Machte die Kl&gerin
geltend, daf der Beklagte Gesellschafter sei, dann
durfte er vorsorglich auch mitstimmen.

3. Unter dem 27. April 1983 hat der ProzeBbevoll-
michtigte der Kl&gerin namens einer Meggm Management GmbH
dem Beklagten zur Finanzierung seines Beitritts ein

Darlehen in Hhe von 400.000 DM angeboten. Das Berufungs-

gericht meint, der Beklagte habe dieses Angebot nicht
mehr anzunehmen brauchen, weil sich aus dem Vermerk in
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der Beitrittserklirung "Bis 31. Dezember 1981" ergebe,

daB die Finanzierung bis zu diesem Tage hédtte erfolgt
sein missen. Der Revision ist einzurdumen, daB8 diese
Frist durch die Erklarung des Beklagten vom 9. Dezem-

ber 1981, sich selbst bei der By Landesbank

um die Finanzierung bemilhen zu wollen, verlédngert worden
sein kénnte. Ob sie dann wenigstens mit dem Anruf des
Beklagten am 25. Januar 1982 geendet hétte, mag ebenfalls
zweifelhaft sein. Mdglicherweise wire der Beklagte mit Riick-
sicht auf sein vorheriges Verhalten verpflichtet gewesen,
der Mage GmbH eine gewisse Nachfrist fiir erneute Finanzie-
rungsbemiihungen einzurdumen. Dem Berufungsgericht ist
aber Jedenfalls darin zuzustimmen, daB dem Beklagten

nicht zuzumuten war, den Schwebezustand noch mehr als

ein weiteres Jahr - von Jsnuar 1982 bis April 1983 -
hinzunehmen.
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4, Damit erweist sich die Revision als unbe-
griindet, ohne daBl es noch auf die vom Beklagten
erklirte Anfechtung ankommt.

Dr. Kellermann Dr. Schulze Dr. Bauwer Bundschuh Bran
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