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c)

Art. 21; ParteienG & 10; BGB §§ 25, 32, 40

Zur Frage der Zuldssigkeit von sog. "Blockwahlen"
in den Ortsvereinen einer Partei.

Vereins- und Parteiwahlen, die vom einfachen Mehr-
heitsprinzip abweichen oder dieses besonders aus-
gestalten, miissen eine satzungsmidfige Grundlage
haben.

Der staatsrechtliche Grundsatz, daB Wahlen regel-
mdfig nur mit Wirkung fir die Zukunft anfechtbar
sind, ist auf innerparteiliche Wahlen nicht zu
iibertragen.
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NDer 17. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
- {iber die Revision gegen den Kliger zu 1 ohne miindliche
Verhandlung in der Sitzung vom 17. Dezember 1973 durch
BeschluB3, liber die Revision gegen den Kliager zu 2 auf
die mlindliche Verhandlung vom 27. September 1973 - durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Tidow

fliir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Teilurteil

des 16, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 11. Januar 1971 wird verworfen, soweit sie

den Kldger zu 1 betrifft, und, soweit das Berufungs-
gericht hinsichtlich des Kl&dgers zu 2 zum Nachteil
des Beklagten erkannt hat, mit der MafBgabe zurlick-
gewiesen, dall der Rechtsstreit in der Hauptsache
erledigt ist.

Die Kosten der Revision trigt der Beklagte.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager zu 2 ist Mitglied des beklagten Landes-~
verbandes Berlin der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands. Er gehdrt der Abteilung 2 des Kreises Wijllliar
an. Der Kldger zu 1 war bei Klageerhebung Mitglied der
Abteilung 3 des Kreises Williiillijil®. Wihrend des Rechts-
streits wurde er aus der SPD ausgeschlossen; hiergegen
hat er vor dem Landgericht Berlin Klage erhoben.

Am 25./26., Februar 1969 fanden in den Abteilungen 2
und 3 des Kreises Wil die Kreisdelegiertenwahlen
statt; flir 20 Abteilungsmitglieder war jeweils ein
Delegierter zu wihlen. Die Kreisdelegiertenversammlung
fiihrte am 25. April 1969 die Wahlen des Kreisvorstands
und der Delegierten zum Landesparteitag durch. Der
Landesparteitag wihlte am 30./31., Mai 1969 den Partei-
vorstand, die Mitglieder der Landesschiedskommission
und die Kandidaten, die der SPD-Fraktion im Berliner
Abgeordnetenhaus zur Wahl als Bundestagsabgeordnete
vorgeschlagen wurden.

Fiir diese Wahlen galt § 3 Abs. 1 der Wahlordnung
des beklagten Landesverbandes, der bestimmt: Sollen
durch einen Wahlgang mehrere gleichartige Wahlidmter
besetzt werden, so sind die Kandidaten mit der hochsten
Stimmenzahl gewdhlt, die die Mehrheit der abgegebenen
giiltigen Stimmen erhalten haben; haben nicht geniigend
Kandidaten die absolute Mehrheit erreicht, so findet
ein zweiter Wahlgang statt, in dem die relative Mehr-
heit entscheidet.

Die Kl&dger halten die genannten Wahlen fiir ungiiltig.

e



-4 -

Sie behaupten, die Wahlen der Abteilungen 2 und 3
sowie der Kreisdelegiertenversammlung des Kreises
Winll® secien nach dem sog. Blockwahlsystem

(vom Beklagten als "Prinzip der vollen Stimmausnutzung"
bezeichnet) durchgefiihrt worden. Die Besonderheit die-
ses Wahlverfahrens - dessen Anwendung in den betref-
fenden Wahlgremien Jjeweils im Einzelfall beschlos-

sen worden ist - besteht darin, dafl der Widhler genau
so0 viele Kandidaten wihlen muB, wie Positionen zu
besetzen sind; eine Stimmabgabe filir weniger Kandi-
daten (teilweise Stimmenthaltung) ist unzulissig

und fithrt zur Ungliltigkeit des Stimmzettels iiber-
haupt. Dieses Wahlsystem, so meinen die KlHger, stehe
im Widerspruch zur Wahlordnung des Beklagten. Aufierdem
verstofle es gegen demokratische Grundsdtze, insbe-
sondere gegen die Verfassungsgebote der Freiheit und

Gleichheit der Wahl (Art. 21 Abs. 1 Satz 3 i. V. m. Art. 38

Abs. 1 GG, § 10 Abs. 2 Satz 1 PartG). Ein VerstoB
gegen den Grundsatz der freien Wahl sei gegeben, weil
die Blockwahl Angehdrige innerparteilicher Minderhei-
ten, die nicht filir alle zu besetzenden Positionen
eigene Kandidaten aufstellen kénnten, dazu zwinge,
entweder auch Kandidaten anzukreuzen, denen sie nicht
ihre Stimme geben wollten, oder sich nicht an der Wahl
zu beteiligen. Das verletze zugleich den Grundsatz
der Wahlrechtsgleichheit. Wdhrend Mehrheitswdhler
ausschliefllich ihre eigenen Kandidaten wdhlen kdnnen,
‘miten Minderheitswidhler Kandidaten der Mehrheit
mitwdhlen, wodurch deren Wahlchancen zu Lasten der
-eigenen Kandidaten erhSht wiirden.

Die Kl&dger haben - soweit flir die Revisionsinstanz
bedeutsam -~ den Antrag gestellt, die Ungiiltigkeit
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Jener Wahlen festzustellen. Hinsichtlich der Fest-
stellungsklage des Kligers zu 1 hat das Landgericht
den Rechtsstreit ausgesetzt; der Feststellungsklage
des Kldgers zu 2 hat es stattgegeben. Die dagegen ein-
gelegte Berufung des Beklagten hat das Kammergericht

- unter Zulassung der Revision - durch Teilurteil im
wesentlichen zurilickgewiesen,

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Feststellungsklage des Kligers zu 2; hin-
sichtlich des Klagers zu 1 macht er nur geltend, soweit
dessen Klage bereits endgiiltig abgewiesen worden sei,
habe das Berufungsgericht zu Unrecht die Kostenent-
scheidung dem SchluBurteil vorbehalten.

Im Jahre 1971 wurde durch eine von der SPD erlas-
sene Wahlordnung, die auch fiir die Kreis- und Landes-
verbdnde gilt, ein gem#Bigtes Blockwahlverfahren einge-
fiihrt. Danach ist bei einer Wahl von mehreren Kandidaten
in einem Wahlgang die Stimmabgabe nur noch ungiiltig,
wenn flir weniger als die Hidlfte der zu Widhlenden eine
Stimme abgegeben worden ist. Im Hinblick auf diese
Neuregelung - die Amtszeit der nach dem fritheren Block-
wahlverfahren gewdhlten Organe war 1971 bzw. 1972
abgelaufen - hat der Kldger zu 2 wegen Wegfalls des
Feststellungsinteresses den Rechtsstreit in der Héupt-
sache fiir erledigt erkldrt. Der Beklagte hat der Erle-
digungserkldrung widersprochen und seinen Klageabwei-
sungsantrag aufrechterhalten.
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Entscheidungsgriinde:

A.

Die Revision gegen den Kldger zu 1 ist schon deshalb

unzuldssig, weil es sich im vorliegenden ProzeB um nicht-
vermdgensrechtliche Streitigkeiten handelt, gegen die das
Rechtsmittel der Revision grundsdtzlich nicht gegeben ist
(& 546 Abs., 2 ZPO). Das Kammergericht hat zwar die Revision
zugelassen, Die Zulassung zielt aber, wie sich aus den
Griinden des angefochtenen Urteils ergibt, darauf ab, die
Uberpriifung der Entscheidung in der Hauptsache durch das
Revisionsgericht zu ermbglichen. Diese ist, soweit es

den Kldger zu 1 betrifft, nicht Gegenstand des Revisions-
verfahrens.

B'

Flir die Revision gegen den Kl&ger zu 2 gilt folgendes:

Da sich der Kldger zu 2 wegen der nach ErlaB des Berufungs-
urteils in Kraft getretenen Neuregelung des Wahlverfahrens
zu Recht auf ein erledigendés Ereignis (Wegfall des Fest-
stellungsinteresses) berufen hat, hingt die Entscheidung
dariiber, ob die Hauptsache flir erledigt zu erkldren-oder
die Klage abzuweisen ist, davon ab, ob die Feststellungs-.
klage urspriinglich zuldssig und begriindet war. Dies hat
das Berufungsgericht im Rahmen seiner Entscheidung

iiber den urspriinglichen Feststellungsantrag bejaht. Die
dagegen gerichtete Revision des Beklagten hat keinen
Erfolg.

I. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen,

e



dafl die Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit der Klage
- Zustidndigkeit der ordentlichen Gerichte, Feststellungs-
interesse des Kldgers zu 2 und Passivlegitimation des
Beklagten - gegeben waren. Zu Unrecht bezweifelt die
Revision, daf der Kldger zu 2 auch hinsichtlich der
von der Kreis- und Landesdelegiertenversammlung vorge-
nommenen Wahlen klagebefugt gewesen ist. Durch die
Wahl der Verbandsbrgane wird das Verfassungsleben des
Verbandes gestaltet und damit grundsdtzlich jeder Ver-
bandsangehtrige in seiner mitgliedschaftsrechtlichen
Stellung beriihrt. Demgemal hat im Regelfall jeder Ver-
bandsangehodrige ein rechtliches Interesse an der Fest-
stellung (§ 256 ZP0O), ob bestimmte Personen durch die
Verbandswahlen Organtriger geworden sind oder nicht.
DaB - wie der Beklagte meint - das klagende Vereins-
mitglied dem Gremium angehdren miisse, dessen Wahl

oder Abstimmung im Streit ist, trifft nicht zu.

ITI. In der Sache selbst vertritt das Berufungs-
gericht die Ansicht, die angefochtenen Wahlen seien
- soweit {iber sie bisher entschieden ist - wegen
der Anwendung des Blockwahlsystems ungliltig. Dem
ist im Ergebnis beizutreten.

1. Das Blockwahlverfahren verstdfit allerdings
nicht, wie das Berufungsgericht meint, gegen die
Grundsidtze der Freiheit und Gleichheit der Wahl.

a) Die im Grundgesetz gewihrleistete Wahlfreiheit
bedeutet, daB jeder Wahlberechtigte sein Wahlrecht
ohne Zwang und sonstige Beeinflussung von auBlen ausiiben
kann und dadurch instand gesetzt wird, eine seiner

Uberzeugung entsprechende Wahlentscheidung zu treffen.

e
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Dagepgen hat der Wiahlende grundsidtzlich keinen Anspruch,
auch von solchen Einschridnkungen und Sachzwdnpen frei
zu sein, die sich aus dem Wahlsystem ergeben, welches
der Gesetzgeber - im vorliegenden Fall: das zustiandige
Parteiorgan - vorgesehen hat. Diese Auffassung, die

das Bundesverfassungsgericht fiir den Fall der sog.
Listenwahl im Rahmen von Staatswahlen vertreten hat
(BVerfGE 7, 63 /[ 69 7; vgl. auch BVerfGE 15, 165 [ 166_7),
gilt in gleicher Weise fiir innerparteiliche Wahlen.
Auch bei diesen kénnen die Prinzipien des Wahlsystems
und -verfahrens - die zur Abstimmung gestellte Wahl-
frage, die Modalititen des Wahlgangs und der Stimmen-
verrechnung - nur einheitlich festgelegt werden, was
eine Freiheit des einzelnen Wdhlers insoweit aus-
schlief3t.

b) Ahnliche Erwigungen gelten grundsitzlich fiir
das Gebot der Wahlrechtsgleichheit. Auch unter diesem
Gesichtspunkt steht es dem Gesetzgeber bzw. dem zustan-
digen Parteiorgan frei, innerhalb welchen Wahlsystems
sie die Wahlrechtsgleichheit verwirklichen wollen
(vgl. BVerfGE 6, 84 /89 /; 11, 351 [ 360 7). Durch
den wahirechtlichen Gleichheitsgrundsatz sind sie nur
dahingehend gebunden, daB alle abgegebenen Stimmen
den gleichen Z#hlwert und - soweit das Verhdltnis-
wahlsystem angewandt wird - den gleichen Erfolgswert
haben miissen (BVerfGE 1, 209 / 244 ff /; 7, 63 [ 70_7;

13, 243 [T246 7; 16, 130 [139 7; fir innerpartei-

liche Wahlen vgl. Maunz-Dirig, GG Art. 21 Rn, 58

i. V. m. Art. 20 Rn. 34 sowie § 10 Abs. 2 PartG).
Ferner verbietet die Gleichheit der Wahl, bestimmte
Widhlergruppen nach Bildung, Religion, Vermdgen, Klasse,
Rasse oder Geschlecht, nach der Art der politischen

- e et
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Meinung, fir die sich der Wihlende entschieden hat,

oder nach sonstigen Kriterien, die auBerhalb des
Wahlsystems liegen und sich auch nicht aus zwingenden
Erfordernissen eines geordneten'Wahlverfahrens ergeben,
unterschiedlich zu behandeln (BVerfGE 6, 84 / 91 7/; 15,
165 [ 166 £_7; fiir die innerparteilichen Wahlen vgl.
Henke, Recht der politischen Parteien 2., Aufl. S. 87 f).
Ungleichbehandlungen dagegen, die unmittelbare Folge

des Wahlsystems sind, sind mit dem wahlrechtlichen
Gleichheitsprinzip grundsdtzlich vereinbar.

c) Unzutreffend ist auch die vom Kléger zu 2 .in
diesem Zusammenhang vertretene Auffassung, das Gebot
der Erfolgschancengleichheit bei der innerparteili-

chen Willensbildung erfordere es, dafl in den Partei-
organen alle innerparteilichen Richtungen und

Krdfte reprasentiert sein mliBten, was durch das
Blockwahlsystem verhindert werde (vgl. Gutachten

E. Kichenhoff S. 47 f; abgedruckt in Schmidt/Birlein/Bonin,
Das Blockwahlsystem in der SPD S. 32 ff). Das Gebot der
Erfolgschancengleichheit bei der Wahl kann fiir inner-
parteiliche Gruppen grundsédtzlich keinen weiter-

gehenden Inhalt haben als filir den einzelnen Wih-

ler; die Erfolgschancengleichheit wird nur innerhalbdb

des Jjeweiligen Wahlystems garantiert. Demgegeniiber liefle
sich eine Erfolgschancéngleichheit, wie sie der Kldger zu 2
geltend macht, nur im Rahmen eines Verh#ltniswahlrechts
verwirklichen, da Jjedes Mehrheitswahlsystem - und zwar die
Mehrheitswahl als solche, nicht erst, wie der Kliger zu 2
offenbar meint, ihre Verbindung mit dem Prinzip der vollen
Stimmausnutzung - grundsdtzlich zum Ausschluf3 der Minder-
heitskandidaten von der Besetzung der Reprisentations-
organe fiithrt.



2. VerstsBi danach das Blockwahleyater nicht gpegzen
die Gebote der tahlrechtsireiheit und -gleichheit, so kann
es jedoch aus anderen Grinden demokratischen Anforderungen
(Art. 21 4bs. 1 Satz 3 GG) nicht geniligen, denen ein inner-
parteiliches Vahlrecht entsprechen muf.

Auszugehen ist hierbei von dem im Staatsrecht aner-
kannten Grundsatz, daB die Auswahl des Vahlsystems und die
Festlegung der Wwahlrechtsgrundsidtze im einzelnen im Ermessen
des Gesetzgebers steht (BVerfGE 3, 19 /[ 24 7, 333 /394 _7;
5, 77 [ 81 J; 6, 84 /89 7). Das gilt fiir innerparteiliche
vahlen entsprechnend: Da das Ziel Jjeder demokratischen Vahl-
rechtsgesteltung, den wirklichen widhlerwillen unverfilscht
zur Geltunz zu hrinren, hier ebenso wie im stzatlichen
Bereicl: von keinem der mdglichen %ahlsysteme voll erreicht
wverden Kann, hnat das satzungsmé&flig hierzu berulene Partei-
organ ale Vor- und techteile, die Jjedes Wahlsvstem zwangs-
ldufisg it sich bringt, gegeneinander sbzuvwigen und sich

iir eines der in Betracht kommenden Svsteme zu entscheiden.

o

Den Gerichten steht insofern nur ein beschrinktes Prifungs-
recht zu. Hachprifbar ist nur die Frage, ob die Gestaltung
des wehlrechts ermessensfehlerhaft ist, insbesondere ob bei

_

den betreffenden Wahlsystem das Ausmaf, in den der Wihler-
wille ungenligend oder verfalscht zum Ausdruck kKomnt, unver-
niltnismiBig grofl ist, ohne daB daflir ein anderer, unter
¢enokratischen Gesichispunkten zu billigender und zunm
Ausgleich geeigneter Grund angefiihrt werden kann. Flr die
Zuldssigkeit der Blockwahl, wie sie innerhalb des bekiagten
Lencdesverbandes gehsndhabt wurde, ergibt sich daraus:

Gegen die Blockwahl ist, wie dem Berufungsgericht
zuzustimmen ist, einzuwenden, daB sie insbesondere solche
e

fitglieder in einer ilber das Hehrheltswahlsystem hinaus-

fehenden und wanlrechtlich bedenklichen ‘eise bhenachteiligt
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die sich wegen ihrer politischen Uberzeugung oder aus
anderen Grincden in einer innerparteilichen Minderheit
befinden. Wenn - wie im vorliegenden Fall - verhZltnis-
maBig viele Stellen zu besetzen sind, ist mit Wahlern zu
rechnen, die trotz ihres Rechts, eigene Wahlvorschlége zu
machen, nicht geniigend Bewerber zur Verfiigung haben, von
denen sie in den hoheren Parteigremien reprisentiert sein
wollen. Diese Wiahler miissen ihre Stimmen zu einem Teil
Kandidaten geben, die politisch nicht ihre Auffassungen ver-
treten oder ihnen aus anderen Griinden nicht erwiinscht sind,
oder sie miissen uUberhaupt darauf verzichten, an der Wahl

- teilzunehmen. Beteiligén sie sich, so mindern sie durch

die notgedrungene Unterstiitzung nicht genehmer Bewerber
zugleich die Wahlchancen der eigenen Kandidaten. Das Wahl-
system ist daher, ob gewollt oder nicht, darauf angelegt,
daBl bestimmte Vdhler der Wahl fernbleiben oder dafl sie die
Erfolgschancen und politische Aussagekraft der Stimmen, die
sie favorisierten Kandidaten geben, durch weitere Stimmen
selbst wieder entwerten. Es ist nicht von der Hand zu weisen,
daBl das im Ergebnis auf eine teilweise Verfdlschung des
Wdhlerwillens hinausl&duft.

Andererseits wirkt sich das Blockwahlsystem dahin aus,
dag flir die Wahl eines Jjeden der verh&ltnism&Big vielen
Repridsentanten eine hohe Wahlbeteiligung erzielt wird.

Ohne den Zwang zur vollen Ausnutzung aller Stimmen besteht die
Gefahr, daB ein nicht unerheblicher Teil der Mitglieder nur
einige wenige - vielleichf besonders promihente oder per-
s6nlich ndher bekannte - Kandidaten widhlt und sich im

Ubrigen der Stimme enth#lt. Die Wahl eines Teils der Kandi-
daten ist damit mehr oder weniger dem Zufall Uberlassen,

und sie beruht hiufig auf der Stimmabgabe einer nur kleinen
Mitgliederzahl; der "wahre" Mehrheitswille der Wihlergesamt-
heit bleibt verdeckt. Demgegeniiber werden die Mitglieder



durch die fotwendigkell, fir siamtliche zu besetzende

Stellen einen Kondidaten zu withlen, wenn die Stimmabgabe
nicht iiberhaupt ungiiltig sein soll, zur Mitwirkung an

der Yahl aller ihrer Repridsentanten aktiviert., Das Block-
wahlsystem zielt somit auf Wahlentscheidungen ab, denen
durchgédngig fir alle zu besetzenden Parteidmter der

erklirte Wille einer mdglichst groBen Mitgliederschaft
zugrundeliegt und die insofern dem Mehrheitswillen der Wihler-
gesamtheit nahekommen. ' '

Weder Art. 21 GG noch das Vereinsrecht verbieten
einer Partei, durch besondere Gestaltung ihrer Wahiordnung
eine mdglichst umfassende Beteiligung der Mitglieder an
allen personellen Entscheidungen durchzusetzen. Parteien
und Vereine Uberhaupt sind grundsitzlich darin frei zu
bestimmen, welches a3 von aktiver Teilnahme sie fir die !
Durchfiihrung der satzungsmdfigen Zwecke von den Mitgliedern
verlangen wollen. Gewifl 1881 sich die Ansicht vertreten, der
inneren Ordnung einer demokratischen Partei entspreche es
besser, die Mitglieder nicht durch bestimmte Vorschriften

zur Wahldisziplin anzuhalten, sondern die Besetzung der
Farteidmter der freien geistigen Auseinandersétzung der
innerparteilichen Krifte auch zu iiberlassen, soweit es
darum geht, die Mitglieder zur vollen Ausnutzung der ihnen
Jeweils zur Verfiigung stehenden Stimmen zu veranlassen. Es
kann aber nicht Sache der Gerichte sein, sich fiir eines

von mehreren demokratischen Idealen, deren innerparteiliche
Ausformung unter der Herrschaft des Grundgesetzes denkbar
ist, zu entscheiden und das Wahlsystem einer Partei daran
zu messen, ob es diesem Ideal entspricht.

iohl aber ist zu priifen, ob das Ziel, durch den Zwang
zu voller Stimmenausnutzung zu Mehrheitsentscheidungen
einer moglichst hohen Mitgliederzahl zu gelangen, die
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negative Auswirkung der Blockwahl aufwiegt: die Ver-
fdlschung des Wahlergebnisses, soweit Mitglieder zu
Stimmabgaben wider ihre Uberzeuguhg oder zum Fernbleiben

von der Wahl gendtigt werden. Gerade auf der untersten
Parteiebene muf nach demokratischen Grunds&itzen Rﬁcksibht_
auf ¥Wdhler gerommen werden, die sich zwar an die allge-
meine Parteilinie halten, sich aber in diesem Rahmen in
innerparteilichen Minderheiten befinden. Soweit nur

einzelne Widhler flr ihre Person oder kleine im Parteileben
unbedeutende Gruppen betroffen werden, ist die mdgliche
Auswirkung auf die Willensbildung der Mitgliedergesamtheit
und demit das Schutzbediirfnis unerheblich. Je geringer das
Verhdltnis der Zahl der abzugebenden Stimmen im Verh#ltnis
zur Zahl der HMitglieder ist, um so eher kann auch von
Minderheiten erwartet werden, dafB sie genligend Mitglieder
ihrer Richtung zur Kandidatur bewegen und damit auch wihlen
kbnnen - oder sie vertreten eine Uberzeugung, die in der
Ubrigen Mitgliederschaft zu wenig Anh&nger hat, um besondere
Berlicksichtigung zu verdienen. Je mehr Stimmen dagegen im
Verh8ltnis zur Mitgliederzahl abgegeben werden niissen, um so
eher ist es mdglich, daB auch gréBere Minderheiten nicht
genligend Kandidaten prédsentieren kdnnen und damii die Grenze
erreicht wird, Jenseits deren es nach demokratischen Grund-
sdtzen im Interesse relevanter Minderheiten nicht mehr ver-
tretbar erscheint, die volle Stimmausnutzung zu fordern.

Der vorliegende Rechtsstreit gibt keinen Anlal3, die
Grenze abstrakt festzulegen. Den gesetzlichen Fall einer
tBlockwahl!" -~ die Wahl der Prisidien der Gerichte (§§ 21 a,
21 b GVG) - hdlt der Senat zwar hinsichtlich der Zahlen-
verhdltnisse fiir verfassungsrechtlich unbedenklich, insoweit
aber mit immerparteilichen Wahlen wegen der wesentlich
anderen tatsichlichen und rechtlichen Gegebenheiten fiir

. s



unver;sleichbar. Sicher ist dem fenst, da? sich auch eine

zemifiigte Llockwshl, wie sie nunmehr § & Abs. 1 Zetz

der OrD-lahlordnung von 1971 vorschreibt, merhealh des

in
sténdlﬂen Partei-

e

memdB Art., 271 Abs. 1 fatz 3 GG dem

organ eingeridwsten Ermessens hdlt. Hatten die :Zhler bel

41

den ums®trittenen Berliner Abteilungswshlen nur flir die
Hilfte der zu wdhlenden Kandidaten Stimmen abzugeben
gehabt, so hitte sich - da auf Jje 20 ¥itglieder ein Kreis-

delegierter zu wihlen war {§ 17 b Abs. 1 Satz 3 der Berliner

’)

Satzung 1969) - ein Verhdltnis der abzugebenden Stimmen zur
“‘ahl der insgesamt wihlbaren liitglieder von 1 : 40 ergeben.
Auch wenn man berlicksichtigt, daf unter diesen Voraussetzungen
eine iiinderheit wesentlich grofer als

N

1/2 i der Mitglieder-
schaft hitte sein miissen, um ausreichend Kendidaten zu benennen,
well erfahrungsgemnisi eine ganze Anzahl von Tiitgliedern zur
Randidatur nicht bereit ist, so wird doch bei diesenm Zahlen-
verkiltnis deutlich, daB Minderheiten, die sich in einer
Grisenordnung von etwa 5 ¥ der litgliederzahl bewegen, im
Fegelfesll und hel einigem Engagemént wie es in eilner
politischen Partel vorauszusetzen ist, von den negativen
Auswirkungen der Blockwahl nicht erfafBt werden. Minderheiten
bis zu dieser GroBe im Interesse der ALktivierung der allge-
meinen Wahlbeteiligung, wie es oben dargelegt worden ist, zu
vernachlissigen, erscheint im Rahmen ces Art. Z1 GG vertret-
bar,

Bei der strikten Blockwahl, wie sie bei den Berliner
wahlen im Jehre 1969 angewandt wurde, lagen die Verhdltnisse
fiir innerparteiliche Minderheiten unglinstiger. Bestand
eine Stimmpflicht fiir alle zu wihlenden Delegierten, so
daB fiir je 20 Mitglieder ein Delegierter zu wihlen war,
so wer die Wahrscheinlichkeit, nicht lediglich Kandidaten
des eigenen Vertrauens wihlen zu konnen, verhdltnismiflig
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grof3; Minderheitsgruppierungen h#tten, um ausreichend
Kandidaten aufbringen zu kdnnen, schon etwa 10 % der Wihler-
schaft fiir sich haben miissen, wenn man davon ausgeht, da8
etwa die Hilfte zur Annahme der Wahl bereit gewesen wire.

Die wahlrechtliche Benachteiligung einer so erheblichen
Minderheitsgruppe und die damit verbundene Verfélschung4des
¥Wihlerwillens dlirfte zumindest im Grenzbereich dessen gelegen
haben, was noch mit demokratischen Grundsédtzen in Einklang

zu bringen ist.

3. Eine abschlieflende Beurteilung dieser Frage ist
Jjedoch entbehrlich. Ebensowenig bedarf es im vorliegenden
Fall der Priifung, ob und unter welchen Voraussetzungen die
Blockwahl in htheren Parteigremien demokratischen Grundsédtzen
widerspricht. Die Anwendung des Blockwahlsystems im beklagten
Landesverband war ndimlich schon mangels satzungsm#ZBiger
Grundlage unzulidssig.

Wie der Kldger zu 2 mit Recht gerligt hat, war das
Blockwahlverfahren weder im Parteistatut noch in der Wahl-
ordnung des beklagten Landesverbandes vorgeseheh, vielmehr
wurde seine Anwendung Jjeweils im Einzelfall von den betref-
fenden Wahlgremien beschlossen. Eine derartige Handhabung
war unzuldssig. Nach § 32 Abs. 1 Satz 3 BGB werden Beschliisse
der Mitgliederversammlung - dazu gehdren auch Wahlen - mit
der Mehrheit der erschienenen Mitglieder gefafBt. Wird nun,
wie im Falle der Blockwahl, die Mehrheitswahl in einer
ganz spezifischen Weise ausgestaltet und damit vom einfachen
Mehrheitsprinzip abgewichen, so muB8 dies nach der zwingenden
Vorschrift des § 40 BGB - und weil es sich insoweit um eine
fir das Vereinsleben grundlegende Entscheidung handelt -
in der Satzung geregelt werden.

, Unschliissig ist der Vortrag des Beklagten, die Zulassung
der Blockwahl ergebe sich aus der Entstehungsgeschichte der
Wahlordnung; auBerdem sei die Blockwahl trotz Jjahrelanger

B e
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Anwendung vom zustindigen Parteigremium niemals verboten
worden, vielmehr habe man die Frage bewuBt offengelassen.

Die Entstehungsgeschichte der Wahlordnung ist ohne Belang,
well Bestimmungen eines Vereins nur aus sich heraus aus-
gelegt, sonstige UmstZnde und der Wille der Verfasser aber
nicht beriicksichtigt werden kdnnen (BGHZ 47, 172 /179 ff_]).
Soweit der Beklagte geltend macht, die Anwendbarkeit der
Blockwahl sei kraft langjshriger Ubung Bestandteil der
Satzung geworden, ist dies schon deswegen unerheblich, weil
gemdB § 6 Abs. 1 Satz 1 PartG filir Satzungen der politischen
Parteien die Schriftform vorgeschrieben ist. Diese Vorschrift
gilt auch fir die Satzungen der Gebietsverbidnde der Parteien;
ein sachlicher Grund, insoweit zwischen Satzungen der
Gesamtparteli und Satzungen der Gebietsverbdnde zu unter-
scheiden, ist nicht ersichtlich.

L, War das Blockwahlverfahren unzulissig, so ist weiter
entscheidend, ob der VerstoB fiir das Ergebnis der vom Kl&ger
zu 2 angefochtenen Wahlen ursichlich war (vgl. RGZ 90, 206
[T208_7; 103, 6 /77 £f_]; 110, 194 /[197_7; BGHZ 59, 369
375 7).

a) Dies ist flur die Wahlen, bei denen das Blockwahl-
verfahren unmittelbar angewandt worden ist, ohne weiteres
zu bejshen. Soweit nach dem Blockwahlsystem gewdhlt wurde,
188t sich fur keine der abgegebenen Stimmen mit hinreichen-
der Sicherheit feststellen, dafBl sie ohne Anwendung der
Blockwahl ebenfalls abgegeben worden wire, und ebensowenig
ausschlieflen, daB sich weitere Wihler beteiligt hitten.

Das Berufungsgericht stellt die Anwendung des Block- |
wahlverfahrens fiir die Wahl der Kreisdelegierten in den '
Abteilungen 2 und 3 des Kreises WilljllllJ® und die Wahlen f




des Kreisvorstands und der Landesdelegierten in der Kreis-
delegierienversammlung fest. Gegen die letztere Fest-
stellung wendet sich die Revision mit der Riige, der

Beklagte habe im Schriftsatz vom 7. Januar 1971 bestritten,
daB bei der ¥ahl des Landesdelegierten durch die Vil
G ‘reiscdelegiertenversammlung das Blockwahlverfahren
angewandt worden sei. Diese Riige hat keinen Erfolg. Daf

die genannte YWahl nach denm Bldckwahlsystem durchgefiihrt
wurde, ist - wie das Berufungsgericht zutreffend fest-
stellt - vom Beklagten zugestanden worden (GA Bd. I Bl. 102,
206), ohne daf der Beklagte‘spéter dargetan hat, das Gestidnd-
nis habe auf einem Irrtum beruht (§ 290 ZPO). Der von der
Revision hierzu vertretenen Rechisansicht, das GestZndnis
einer ProzeBpartei habe nur die Wirkung einer Beweislast-
umkehr, so dal der Beklagte einen Irrtum nicht habe daflegen
miissen, kann nicht gefolgt werden (BGHZ 37, 154).

b) Fiir die vom Landesparteitag vorgenommenen Wahlen
- die Wahl des Landesvorstands, der Landesschiedskommission
und der der SPD-Fraktion des Abgeordneténhauses vorge-
schlagenen Bundestagskandidaten - ist nach‘dem Vorbringen
der Parteien davon auszugehen, dafl bei diesen Vahlen das
Blockwahlverfahren nicht angewandt worden ist. Insoweit
kommt ein Rechtsverstol, der das Wahlergebnis beeinfluflt
haben kdnnte, nur dergestalt in Betracht, daB an der
Abstimmung Landesdelegierte teilgenommen haben, die bei
den vorangegaﬁgenen Wahlen ungliltig - n&mlich nach dem
Blockwahlveffahren - gewdhlt worden sind. Dies hat das
Berufungsgericht fiir mindestens 55 Delegierte festgestellt
und angenommen, hierdurch sei - soweit bisher entschieden -
das Wahlergebnis hinsichtlich der Mitglieder des Landes-
vorstands (ausgenommen den Landeskassierer), des Vor-
sitzenden und der stellvertretenden Beisitzer der Landes-
~schiedskommission sowie von 11 der vorgeschlagenen Bundes-

~
Lo..
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tagskandidaten beeinfluBt worden. Auch insoweit liegt
ein Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten nicht vor.

Unzutreffend ist die Auffassung der Revision,'aueh
wenn die Wahl der 55 nach dem Blockwahlsystem gewZhlten
Landesdelegierten unzuldssig gewesen sei, so sei sie doch
- entsprechend den im Bundestagswahlrecht geltenden Grund-
sitzen (§§ 47 BWahlG, 16 Abs. 1 WahlprifG) = zunkchst
gliltig gewesen. Der fir die Bundestagswahl und andere
staatliche Wahlen geltende Grundsatz, daB ein ungiiltig
gewshlter Abgeordneter seine Rechte und Pflichten bis zur -
rechtskrédftigen Entscheidung ﬁberrdie Gliltigkeit der Wahl
behilt, beruht auf dem 8ffentlich-rechtlichen Prinzip, daf
Staatsakte, insbesondere auch die Bestellung von Staats-
organen, erhdhten Bestandsschutz geniefen und grunds#tzlich
nur mit Wirkung fiir die Zukunft anfechtbar sind (vgl.
Seifert, Bundeswahlgesetz 2. Aufl. GG Art. 41 Rn. 14).

Eine Ubertragung des Grundsatzes auf innerparteiliche
Wahlen, die dem privaten Vereinsrecht unterliegen, kommt
nicht in Betracht. Defartige Wahlen sind - Jjedenfalls wenn,
wie hier, ihre Ungliltigkeit alsbald geltend gemacht wird -
von Anfang an nichtig (BGHZ 59, 369 [/ 371 £f.7).

5. Im Ergebnis hat damit das Berufungsgericht die
Unwirksamkeit der angefochtenen Wahlen, soweit es dariiber
bisher entschieden hat, Zutreffeqd'bejaht. Daher braucht
auf die weiteren vom Kliger zu 2 geriligten Wahlrechtsver-
stoBe - Berechnung der Delegiertenzahl nach den abgefiihrten
Mitgliederbeitrigen, vorzeitige Beendigung der Aussprache
liber die Kandidaten - nicht eingegangen zu werden. Der
Klagabweisungsantrag des Beklagten war, soweit das Beru-~
fungsgericht zu seinem Nachteil entschieden hat, zu keiner
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Zeit begriindet, und der Klidger zu 2 hat den Rechts-
streit nach Wegfall seines Rechtsschutzinteresses zu
Recht flr erledigt erklart.

Stimpel Dr. Schulze Fieck
Dr. Bauer Dr. Tidow
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