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IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 47/64 URTEIL Verkiindet am
) 10. November 1966

Heil,
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der MAIENENGED I . VGNP und HOENREEY -
G -G G, vertreten durch ihren
Vorstand, Generaldirektor Dr. HE® und Direktor FENNR,

U SO .
Beklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (JINENN-

gegen

den Polsterer Frnst HGNNNNEEPD . G/ ivcer XED,
rget:. @

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ Yrozelbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Dr. (D - -



Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. November 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, ILiesccke,

Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Becklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Schlepsuig-~Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 28. Januar 1964
aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger hatte als Halter eines Volkswagens bei
der Beklagten eine Haftpflichtversicherung abgeschlosscn.
Am 3. April 1961 geriet er auf der Heimfahrt von einen
Tanzvergniigen gegen 3.10 Uhr in einer Linkskurve mit dem
Wagen ins Schleudern und fuhr gegen einen Baum. Dabei
wurde ein Fahrgast getdtet. Die damalige Verlobte und
heutige Fhefrau des Kligers wurde schwer verletzt, wih-
rend eine veitere Insassin und der Klédger selbst mit
leichteren Verletzungen davonkamen. Dic beiden weiblichen
Fahrgidste vurden alsbald durch die Insassen eines nachfol-
cenden Kraftwagens fortgebracht. Der Kldger, mit dem tdd—
lich verletzten Fahrgast allein zuriickgeblieben, entfcrnte



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.rinz.la

sich zu ¥u von der Unfallstellc. Gegen 12 Uhr erschien erx
an Ortsrand scincs Heimatdorfes bei cinem Bekannten, der
ihn auf seine Bittec zur Polizei brachte. Dic darauf cnt-
nommence Blutprobe ergab keinen auswertbaren Blutalkoholgc-
halt.

Die Beklagte hat dem Kléger den Versicherungsschutz
mit der Begriindung verwecigert, er habe nach dem Unfall vor-
cdtzlich seine Pflicht zur Aufklérung des Tatbestandes ver-
letzt. Mit sciner hiergegen gecrichteten Klage auf Feststel-
lung, daB die Beklagte ihn im Rahmen des Versicherungsver-
trags von Schadensersatzanspriichen freistellen miissc, hat
der Kl#dger geltend gemacht, er habe sich nach dem Unfall
in cinem Démmerzustand befunden, der eine schuldhafte Oblie-
genheitsverletzung ausschliefie,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht hat ihr stattgegeben. Mit der tevisioh, um deren
Zuriickweisung der Kliéger bittet, erstrebt die Beklagte diec
Wiederherstellung des Urteils der crsten Instanz.
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Entacheilidungsgriinde:

Zmyos:

1. Nach dem unstreitigen Sachverhalt hat der Klager
nach dem Unfall die Obliegenheit gemd8 § 7 I Nr. 2 Satz 2
AKB, alles zu tun, was zur Aufklidrung des Tatbestands dien-
lich sein kann, objektiv verletzt. Denn er hat die Unfall-
stelle verlassen, anstatt sich dort fir die notwendigen
Festastellungen, vor allem auch fiir eine Blutentnahme, be-
reitzuhalten. Solche Feststellungen hidtten fiir die Beklagte
im Interesse einer sachgcmiBen Schadenabwicklung soclbst
dann von Bedeutung sein kénnen, wenn die Verantwortlichkeit
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des Kligers fiir den Unfallschaden unbestreitbar war. So
nilttten sich aug der Hohe eines beim Kldger festgestellten
Blutalkoholgehalts Riickschliisse auf das Maf seines Ver-
schuldeng und hicraus wiederum Folgerungen fiir die Bemes-
sung e¢ines den Verletzten zustehenden Schmerzensgeldes
zichen lasgen. Jc nach dem Blutalkoholbefund wire unter
Umstdnden auch zu iiberlegen gewesen, ob den geschidigten
Insassen cin Mitverschulden entgegengehalten werden sollte,

2. Gleichwohl hat das Berufungsgericht eine Lelstungs-
freiheit der Beklagten nach § 7 V AKB mit der Begriindung
verneint, der Kldger habe seine Aufklérungspflicht wedcr
vorsédtzlich noch grob fahrléssig verletzt. Der Klager sei
ndmlich infolge der korperlichen und seelischen Auswirkun-
gen des Unfalls nicht imstandc gewesen, scine Wartepflicht
nach dem Versicherungsverirag zu erkennen und entsprechend
zu handeln,

Hierbei stiitzt sich das Berufungsgericht zundchst auf
die eigene Darstecllung des Kligers, die es auch mit Riick-
gicht auf den persénlichen Eindruck, den es vom Kléger ge-~
wonnen hat, fiir glaubhaft hélt. Diese Darstellung geht da-
hin, der Kldger habe an den Unfall selbst und das Geschehen
danach keine Erinnerung mehr. Das letzte, woran er sich
nech erinnern kénne, sei cin Quietschen der Recifen und ein
Knall. Mit diesen Gerduschen im Ohr sei er erst gegen 7 Uhr
morgens an ciner Koppeleinfriedung in der Ndhe dos Nord-
Ostseekanals sitzend wieder zu sich gekommen. Seine Schuhe
h&tten neben ihm gestanden, seine Kleidung sei zerrissen
und von Erde beschmutzt und er selbst sei mit Blut beschmiert
gewesen, woraus er auf e¢inen Unfall geschlossen habe. Erst
nach und nach seien ihm die Vorgidnge vor dem Unfall wieder
ins Geddchtnis gekommen. Daraufhin habe er sich auf den Weg



gemacht, um dic¢ Unfallstelle wiederzufinden. Er habe sie
wohl auch gefunden, jedoch sei sein Wagen nicht mehr da
gewesen. Es kdnne aber auch sein, daB er an die Unfall-
stelle nicht ganz herangegangen sci, weil dort Leute ge-
standen hdtten. Genau wisse cer das nicht mehr. Jedenfalls
sel er von diescr Gegend aus auf Nebenwegen in Richtung
seines Wohnortes Rl gcgangen. Am Ortsrand habe er dann
cincn Bekannten getroffen, der ihn auf geinc Bitte zur
Polizci gefahren habe.

Fir die Richtigkeit dieser Darstellung, so meint das
" Berufungsgericht, spreche das von Zeugen beobachtete Ver-
halten des Kldgers unmittelbar nach dem Unfall. Der Kliiger
Sei in benommenem Zustand umhergetorkelt und habe sich an
den Zweigen festhalten miissen. Obwohl seine neben ihm
sitzende Verlobte erheblich verletzt gewesen sei und gejam-
nmert habe, sie miisse verbluten, habe sich der Kliéger iiber-
haupt nicht um sie gekiimmert. Ein solches Verhalten sei
einem Menschen, der sich bei klarem BewuBtsein berinde und
nur unwesentlich verletzt sci, nicht zuzutrauen. Was den
Kliger dann dazu getrieben habe, sich vom Unfallort zu
cntfernen, nachdem man ihn dort in hilfsbediirftiger Lege
zurﬁckgelassen habe, ktnne das Gefiihl gewesen sein, sich
nun selbst helfen zu nilssen. Es konne sich aber auch um
eine Schockreaktion auf den Anblick des schwerverletzt und
wie tot in scinem Vagen liegenden Schiilke handeln, oder um
die Auswirkung einer unterbewuBten panischen Angst davor,
mit dem Toten in der Hacht allein bleiben zu miissen. Die
vom Kléger geschilderte Scheu, sich spiter noch einmal der
Unfallstelle zu ndhern, deute auf eine selbst im Normalsu-
stand vorhandenc labile psychische Veranlagung hin. Demge-
geniiber spreche wenig filir die Annahme, der Klidger habe sich
cirer Blutentnahme cntziechen wollen. Die Ermittlungen im
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Strafverfahren hdtten nicht ergeben, daB der Xlager wesent-
lich unter AlkoholeinfluB3 gestanden habe. Fir eine Unfall-
flucht sei kein verniinftiges Motiv ersichtlich, da c¢in
Strafverfahren ohnehin unvermeidbar und obendrein der Ver-
lust des Versicherungsschutzes zu befiirchten gewesen sei.
Uberdies habe der Kliger den Eindruck eines recht schlich-
ten Menschen und nicht cines Schauspielers gemacht. Letzte
Zweifel daran, ob der Kliégexr sich wirklich in ceinem Dimmer-
zustand unbewuflt von der Unfallstelle entfernt habe, helfe
sein Bericht vom Ausziehen der Schuhc iliberwinden; diesc
Einzelheit kinne er sich nicht ausgedacht haben. Auch der
 ven Landgericht zugezogene psychiatrische Sachversténdige
halte einen Diémmerzustand, allerdings auf seelischer Grund-
loge und nicht infolge einer Gehirnerschiitterung, fiir liber-
wiegend wahrscheinlich,

Zusammenfasgend erklért sich das Berufungsgericht hier-
nach fiir iiberzeugt, der Kl&éger habe vom Zeitpunkt des Ver-
lassens dexr Unfallstelle bis zu seinem Einschlafen in der
Nihe des Kanals geine Pflicht, mit Riicksicht auf seine Ver-
sicherung an der Unfallstelle zu bleiben oder dorthin
zurilickzukehren, nicht erfassen ktinnen. Auch seci er unfithig
gewesen, durch Anspannung seiner Villenskrédfte die von Ort
des schrecklichen Erlebnisse unterbewuBt fortdréngenden
Triebkrédftc zu iiberwinden und einsichtig zu handeln.

3. Diesc Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum
erkennen. Wie in der Rechtsprechung anerkannt ist, kann cin
Unfallerlebnis bei manchen Menschen abnorme Schreckreaktio-
nen auslosen, bei denen ein bewuBtes, einsichtiges Handeln
voriibcrgechend ausgeschlossen und deshald auch die Schuld-
frihigkeit gemdf § 827 BGB insoweit zu verneinen ist (sog.
Unfallschock, vgl. BGH VersR 1966, 177). Ein Unfallschock



von solcher Stérke ist allerdings verhdltnismidBig seclten
und nur unter auBergewdhnlichen HuBercn und inneren
Bedingungen bei Vorliegen cntsprechender Angeichen anzu-
nehmen (BGH VersR 1966, 458 u. 579). Solche besonderen
Umstiande und Anzeichen hat das Berufungsgericht hier vor
allem in der panikerregenden Lage, in der sich der Kléger
nachts mit einem anscheinend toten Fahrgast am Ort des

von ihm verschuldeten Unfalls allein zuriickgelassen fand,
in seinem sonst unerklérlichen, von ihm gseclbst und einigen
Unfallzeugen geschilderten Verhalten und in seiner labilcen
Veranlagung geschen, Die Folgerungen, die das Berufungsge-
richt hieraus gezogen hat, liegen im Rahmen sachgeméfcr
tatrichterlicher Wirdigung. Sie verkennen weder die recht-
" lichen Voraussetzungen des § 827 BGB, noch widersprochen
sie gefestigten medizinischen Erkenntnissen oder der all-
gemeinen Lebenserfahrung.

4. Demgecgeniiber verkennt die Revision die Aufgabe
eines gerichtlichen Sachverstidndigen, wenn sic meint, das
Berufungsgericht hidtte die Unzurcchnungsfihigkeit des
Kldgers nicht ohne einen gleichlautcnden #rztlichen Befund
feotstellen diirfen. Die in § 827 BGB aufgestellten Begriffe
sind Rechtsbegriffe, dic sich mit den entsprechenden medi-
zinischen Begriffsbestimmungen nicht voll decken. So hat
das Berufungsgericht mit Recht unter ceiner “krankhaften
Storung der Geistestédtigkeit” nicht nur e¢ine Geisteskrank-
heit im klinisckh-psychiatrischen Sinne verstanden, sondern
darunter auch andere hochgradige Abartigkeiten des seeli-
schen Geschehens wie insbesondere abnorme Erlebnisrcaktio-
nen gerechnet (vgl. BGH NJW 1955, 1726). Die Festatellung,
cb eine golche abartige Storung: der geistig-seclischen
xrifte im Einzelfall vorliegt, und ob sic eine solche
Stdrke errceicht hat, dafl die Verantwortlichkeit im Rechts-
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sinne verneint werden muB, liegt allein beim Richter.
Soveit dessen Sachkunde hierzu nicht ausreicht, mul exr
gich allerdings das Fachwissen cincs Sachverstdndigen
zunutze machen. Das hat das Berufungsgericht auch getan,
inden eg das vom Landgericht eingeholte psychiatrisché
Gutachten bei der Beweiswlirdigung mit verwvertet hat.

Mit Hilfe der ihm so vermittelten Sachkunde hat es die
Darstellung des Kligers und den sonstigen Prozeflstoff im
Finklang mit dem Grundsatz des § 286 ZPO frel gewiirdigt
und die Uberzcugung gewonnen, daf jene Darstellung wahr
und dcr Klidger somit entschuldigt sei.

Um zu diesem Ergebnis kommen zu konnen, brauchte das
Berufungsgericht kein Obergutachten einzuholen, zumal der
von der Revision angenommene Widerspruch zu dcm Befund des
psychiatrischen Sachverstidndigen gar nicht vorliegt. Dicsen
Befund hat der Gutachter dahin zusammengefaBt, von den in
Betracht kommenden Mdglichkeiten {Gehirnerschiitterung mit
Bevufltseinstriibung, bewuBtes Ausweichen vor ciner Blutal-
koholbestimmung oder rein seclischer Schock) sei nach
nervendirztlicher Erfahrung am wahrscheinlichsten die einex
abnormen scelischen Schreck- oder Katastrophenreaktion,
viclleicht gefolgt von einem hysterischen Démmerzustand,
wic sic bei labilen oder etwas primitiven Menschen vorkomme.
Ob diegc vonm medizinischen Standpunkt aus angenommene Wahr-
scheinlichkeit in Verbindung mit dem sonstigen Bewcisergeb-
nig augsrecichte, um rechtlich eine die Schuld des Kliagers
ausschlieBende Geistesstorung feststellen zu ktnnen, hitte
auch ein Obergutachter nicht verfahrenserheblich beurteilen
ktnnen, da ein solches Urteil nur dem Richter zustcht.

5. Das Berufungsgericht hat auch nicht mit seinen
Aupiihrungen iber den angeblichen '"Nachtrunk" des Kligers



die Bewelislast verkannt, wie die Revision meint. Die Aus-
fiihrungen beziehen gich auf eine Eintragung in dem am
Unfalltag um 12.30 Uhr von der Polizei ausgcfiillten
Antragsformblatt fiir die Blutuntersuchung, wonach der
Kldger zwischen 12.30 und 12.35 Uhr noch zwei Schnipse
getrunken haben soll. Aus dieser unstreitig nicht zutref-
fenden Eintragung hat das Berufungsgericht bei Abwigung
der fiir und gegen die Glaubwiirdigkeit des Kligers spre-
chenden Umstédnde nichts zu seinen Lasten entnommen, weil
angegsichts der Zeitfolge die Moglichkeit eines MiBver-
stédndnisses naheliege und dem Kléger auch nicht die fir
cinen THuschungsversuch notwendigen Kenntnisse liber den
Alkoholabbau im Korper zuzutrauen seien. Diesc Ausfihrun-
gen betreffen nicht unmittelbar die nach § 7 V AKB aller-
dings vom Kldger zu beweisende Tatsache seiner Schuldlosig-
keit, von der das Berufungsgericht im Frgebnis voll iiber-
zeugt ist, somdern eine von der Beklagten angefiilhrte Hilfs-~
.tatsache, mit der sie- ihrerseits im Wege des Gegenbeweises
die Unglaubwiirdigkeit des Klégers und damit die Unrichtig-
keit seines Vortrags iliberhaupt dartun wolltc.Das Berufungs-
gericht konnte dieses Vorbringen in die freie Beweiswiirdi-
gung einbeziehen und auf diesem Wege zu dem Ergebnis gelan-
gen, es geniige ihm aus den gegebenen Grinden und "angesichts
der sonst festgestellten Umsténde nicht, die Glaubwlirdig-
keit des Kligers als erschiittert anzusehen (vgl. Rosenberg,
Die Beweislast 5. Aufl. § 14 II).-

6. Unbegriindet ist ferner die Verfahrensriige der
Revision, das Berufungsgericht hidtte, um die Glaubwiirdig-
keit des Kldgers zu priifen, dem Antrag der Beklagten zufolge
iter ihre Behauptung Beweis erheben milssen, der Kl&ger habe
ver dem Unfall mehrere Glas, wenigstens aber zwei Glas Seckt
getrunken. Ob der Xliéger aufler den von ihm zugegcbenen
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fiinf bis sechs Glas Doornkaat noch mindestens zwei Glas
Sekt getrunken oder, wic cr sclbst behauptet, nur an
ginem Glas Sekt Ygenippt" hat, macht im Ergebnis keinen
so erheblichen Unterschiecd, daB das Berufungsgericht dic-
sem Punkt eine wesentliche Bedeutung hédtte bellegen kon-
nen.

7. SchlieBlich gehen diec Angriffe der Revision
gegen die ~ freilich unzurcichend begriindete -~ Annahme
des Berufungégerichts, ein grob fahrlissiger VerstoBl des
Klidgers gegen seince Aufklédrungspflicht hi#tte keinen Ein-
flull auf dic TFeststellung des Versicherungsfalls oder der
Versicherungsleistung gehabt (§ 7 V Satz 2 AKB), ins Leere,
vieil die vom Berufungsgericht festgestellte zeitweilige
Unzurechnungsfiihigkeit des Kldgers insoweit auch einen
grob fahrliéssigen VerstoB ausschlieBt.

8. Dagegen beanstandet die Revision mit Recht, daf
das Berufungsgericht liber das Verhalten des Kldgers nach
scinem Aufwachen in der Nihe des Kanals, also von etwa
7 Uhr morgens an, keine abschlieBenden‘Feststollungen ge—
~troffen hat. Unabhiéngig von der Frage, ob sich der Kliéger
in diegsem Zeitpunkt noch der Unfallflucht im strafrechtli-
chen Sinne schuldig machen konnte, traf ihn jedenfalls
nach wie vor nach § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB die Obliegenheit,
sich zur Aufklirung des Tatbestands unversziiglich an dic
Unfallstellc zu begeben., Die Moglichkeit, hierdurch die
Sachaufkldrung zu fordern (vgl. BGH VersR 1966, 649; 1965,
949), bestand auch noch zu dieser Zeit, etwa 4 Stunden
nach dem Unfall. Vor allem hdtte damals cine Blutprobe mit
besserer Ausgicht auf cein ververtbares Ergebnis - vielleicht
auch zugunsten des Kldgers - entnommen werden konnen, als
dies nach weitercn 6 1/2 Stunden mdglich gewesen ist.
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Es kommt daher wesentlich auf die im Berufungsurtecil offen-
gelassene Frage an, ob der Kléger, wic er behauptet hat,
tatsédchlich zundchst den Weg zur Unfallstelle eingeschlagen
und was-sich dann weiter ereignet hat.

Sollte sich ergeben, daBl der Kli#ger eine vorhandenc
Aufklérungsmoglichkeit objektiv versdumt hat, so kime cs
weiter darauf an, ob die Verschuldensvermutung des § 7 V AKB
auch incoweit als widerlegt anzusehen ist. Diesc Rechtafrage
¥ann der Scnat nicht entscheiden, weil die bisherigen Fest-
stellungen dafiir keinc gecniligende tatséchliche Grundlage
bieten. Jo nachdem, wie sich der Klidger nach seinem Aufwa-
chen objektiv verhalten hat, konnten sich auch Riickschliisse
auf seine innerc Verfassung ziehen lassen. Dabei notigt das
EFingestlindnis des Klédgers, ihm sei bekannt gewesen, daB er
nmit Riicksicht auf dic Versicherung an der Unfallstelle blei-
ben miisse, nicht unbedingt zu der Annahme, der Kldger soi
gich auch der Obliegenheit bewuBt gewesen, zur Aufklérung
des Versicherungsfalles an den Unfallort szuriickzukehren,
~den er vier Stundcn vorher verlassen hatto(vgl° BGH VersR
1866, 177). Auf der anderen Scite erlauben die bisherigen
Feststellungen des Berufungsgcrichts nicht den Schiufl, der
. Kliiger sei auch noch in der Zeit nach 7 Uhr mdrgens psychisch
auBlerstande gewesen, durch Anspannung aller Geistes— und
Willenskréfte die Scheu vor dem Ort des von ihm verschulde-
ten Ungliicks zu iiberuvinden,

9. Da hiernach die Entscheidung des Rechtsstreite
von weiteren tatsichlichen Feststellungen abhdngt, ist die
Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das
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Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Kosten-
entscheidung iiberlassen bleibt.

Dr.Kuhn Liesccke Dr.Schulze Fleck Stimpel
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