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Verlkiindet

ann 25. November 1963

Heil, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftasstelle

1.

2.

1.

29

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Julius H
in SR -F . StraBe @,

s a0

s

Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

den Xaufmann Hans Joachim X q,
SOs- QIS NG iratc @,

Frau Eleonore B? geb. XA,
L B strate @,

Kldger und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

nindliche Verhandlung vomn 25. November 1963 unter Mitwirkung

des Scnatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fir Recht erkannt:

Auf die Revigion des Beklagten wird das Urteil

des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vonn 15. Februar 1962 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderviciten Verharndlung und Entscheidung, auch fiiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

surickvelviesen.

VYon Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldger sind Geschwister, die Beklagten sind Ehe-
leute. '

Der Vater der Kliiger -und der beklagte Ehemann hatten
als persdnlich haftende Gesellschafter zusammen mit 2zwei
anderen Gesellschaftern am 30. Degember 1938 eine Komman-

ditgesellschaft zum Betrieb der F¢ iR ¢S
@ crrichiet. Im Jahre 1955 hat der Vater der Klidger die
Anteile der anderen beiden Gesellschsfter erworben. Ferner
gind damals der Xlidger und die beklagte Ehefrau als Komman-
diticten eingetreten. Seitdem betrugen die Kapitalanteile
fiir den Beklagten 45 %, fir den Veter der Kliger 35 % und
fiir die beiden Kommanditisten je 1C %.

Fir den Fall des Todes eines Gesellschafters - der
Vater der Kléger ist am 14. November 1959 verstorhen -
beotimnt § 19 des Gesellschaftsvertrages:

"Im Falle des Todes eines Gesellschafters wird
die Gesellschaft mit dessen Erben, viofern und
soweit dieuclben in der Gesellschaft verbleiben
wollen, fortgefithrt, andernfalls ist sinngemif
nach § 18 zu verfahren. Den in der Gesellschaft
verbleibenden Erben ist auf deren Wunsch die
Stellung von Kommanditisten einzuridumen. Dement-
aprechend sind auch dercen Pflichten und Rechte
gegenitber der Gesellschaft.

Sofern ein Erbe eines Geselloschafters die erfor-
derliche Eignung zur Geschiftsfithrung besitzt,
kann er nit{ Zustimpung séintlicher Gesellschafter
an Stelle des Ausgeschiedencn algs geschiiftasfih-
render und personlich haftender Gesellschafter
in dic Gesellschaft aufgenemmen werden. Dies soll
auch moglich cein, wvenn cin Gesellschafter sich
altershalber von der Geschiiftsfithrung zurick-
cicht."
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Die Klédger haben ihren Vater je zur H&dlfte beerbt.
Die Kligerin ist Kommanditistin geworden, und zwar mit
einen Kapitalenteil von 17,5 %. Der Kliiger dagegen betrach-
tet sich in Einverstédndnis mit seiner Schwester als person-
lich haftender Gesellschafter, und zwar mit einem Kapital-
anteil von 10 % + 17,5 % = 27,5 %.

Beide sind der Meinung, daB der Kliger auch Geschidfts-
fihrer geworden sei oder wenigstens Anspruch darauf habe,
es zu werden.

Die Beklagten bestreiten das. Sie machen geltend, der
Kliger konne nur nach § 19 Satz 4 des Gesellschaftsvertrages
perodnlich haftender Gescellschafter und Gesch&itsfithrer
vwerden; ihm fehle aber die fachliche Eignung; deshalb miif-
ten sie ihre Zustimmung verweigern. |

Das Landgericht'hat den beklagten Ehemann antragsgemif
verurteilt, dem Klidger das Recht der Mitgeschiéftsfiihrung
einzurdumen. Die Pflicht dazu hat es allein der insoweit im
Revisionsver{fahren nicht mehr interessierenden Vereinbarung
vom 22. Juli 1955 entnommen.

Die Klage gegen die beklagte Ehefrau hat es abgewiesen,
weil sie an der Vereinbarung vom 22. Juli 1955 nicht betei-
ligt gewesen sei, also nicht zugunsten des Kliégers zu stim-
men brauche. Es hat hinzugefligt, daB dies den Beklagten je-
doch nichts niitze, weil gemiB § 9 Ziff. 9 in Verbindung mit
$ 8 des Gescllechaftsvertrages eine 3/4 HMehrheit geniige.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt unter Atweisung der weitergehenden Klage den Beklagten
verurteilt, gegeniiber den Gesellschaftern zu erkléren, er
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stimme der Ubertragung der Mitgeschiéftsfithrung auf den Klié-
ger zu. '

it der Revision, um deren Zuriickweisung die Klidger

bitten, verfolgt der Beklagte seinen Klagabweisungsantrag
weiter.

Entscheid ungsgriinde:

I. Die Revision meint, fir die Klage gegen den beklagten
Ehenann bestcehe kein Rechtsschutzbediirfnis; denn seine Zu-
stimmung niitze den Kl&gern nichts. Der Kléger konne nur
einstimmig zum Geschéftsfilhrer verufen werden. Diese Ein-
gtimmigkeit aber sei nicht zu erzielen; denn die beklagte:-
Ehefrau werde nmit Sicherheit auch in Zukunft nicht zustim-
nen, und durch Urteil kdnne ihre Zustimmung nicht mehr
ersetzt werden.

Bei diesem Einwand ist der Revision zuzugeben, daf
Voraussetsung einer jeden Klage ein Rechtsschutzbediirfnis
ist, und daB die Frage, ob dieses Bediirfnis besteht, in
jeder Verfahrenslage nach der rechtlichen und auch nach der
tatsiichlichen Seite hin zu priifen ist (vgl. aus der sehr um-
fongreichen Rechtsprechung RGZ 160, 208 und aus dem Schrift-
tum statt vieler Pohle in Festschrift fir Lent S. 195 ff).

Bei der Beurteilung dieser Riige kann es offen bleiben,
ob der Einwand des fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses iiber-
haupt dazu fithren kann, dic gerichtliche Geltendmachung eines
rateriellen Anspruchs auszuschlieBen und damit einen sol-
chen Anspruch durch Verccgung des Rechtsschutzes seinen
eigentlichen Inhalt zu nchmen (vgl., dazu die ernst zu neh-
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nenden Bedenken von Pohle aa0 5. 212/13). Denn jedenfalls
scheitert dicse Riige schon daran, daB keineswegs mit Si-
cherheit gesagt werden kann, daB fiir den Kl&ger ein obsie-
gendes Urteil gegen den Beklagten unter allen Umsténden
ohne Yert und ohne rechtliche Bedeutung sein wird. Mag
auch die Fhefrau des Beklagten zur Zeit nicht gewillt sein,
der Bestellung des Kliégers zum Geschédftsfiihrer der Gesell-
schaft zuzustimmen, so schlief3it das doch keineswegs die
Moglichkeit aus, dafl sie spdter einmal in diesem Punk%
ihre Ansicht d@ndert. Bei der Vielgestaltigkeit des Lebens
1861t sich eine solche Moglichkeit von vornherein nicht mit
Bicherheit ausschlieBen. Auch ist in diesem Zusammenhang
zu -bedenken, daB bel einem Ubergang ihres Gesellschaftsan-
teils auf den Beklagten - z.B. im Fall ihres Todes - :ihre
Zustinmung nicht mehr erforderlich ist und die im Wege des
rechtskriftigen Urteils ersetzte Zustimmung des Beklagten
dann schon allein ausreichend ist.

Kann somit aus den vorgenannten Griinden das Rechts-
achutzbediirfnis der Kldger an der Weiterverfolgung ihres
Ansvruchs gegen den Beklagten nicht verneint werden, so
bedarf es in diesem Zusammenhang auch nicht mehr der Prii-
fung, ob die Ehefrau des Beklagten nicht mit Riicksicht
auf das gegen den Beklagten ergehende Urteil aus gesell-
schaftsrechtlichen Griinden nunmehr verpflichtet wird,
eincr Heuordnung des Gesellschafisverhdltnisses im Sinn
des Klagebegehrens zuzustimmen. Diese Frage kann daher
hier offen bleiben.

II. Dec weiteren macht die Revision geltend, die Klédgerin
gei nicht aktiv legitimiert. Der Anspruch auf Zustimmung
stche allenfalls ihrem Bruder zu. '




Dem kann nicht beigetreten werden. In einer Kommandit-
gesellaschaft hat jeder Gesellschafter, auch der ‘Kommanditist,
einen eigenen gescellschaftovertraglichen Anspruch darauf,
dal die Geschidfte von denjenigen Gesellschaftern gefiihrt
werden, die nach Gesetz oder Vertrag dazu berufen sind. Dem-
gemiif kann er aber auch gegen jeden anderen Gesellschafter
im Klagewege vorgehen, der einer gesellschaftsvertraglich
vorgesehenen Berufung eines Gesellschafters zum Geschifts-
filhrer der Gesellschaft widerspricht. '

III. Das Rerufungsgericht hat § 19 des Gesellschaftsver—
trages dahin ausgelegt, daB die Erben eines Gesellschafters
nit dessen Tode automatisch perstnlich haftende Gesellschaf-
ter wiirden, sofern sie nicht Xommanditisten werden oder aus-
scheiden wollen. Die Worte "... kann er ... als geschidfts-
fithrender und perstnlich haftender Gesellschafter in die
Gescllschaft aufgenommen wverden" stlinden dieser Auslegung
nicht entgegen; denn dieser Satz regele nur die PFrage, unter
viclchen Voraussetzungen ein in der Gesellschaft verbliebener
Erbe Geschiiftafiihrer werden konne. Die Erwidhnung auch des
verstnlich haftenden Gesellschafters besage lediglich, daf
nur ein solcher, nicht dagegen ein Kommanditist Geschédfts-
fiihrer werden koénne.

Die Revision greift diese Ausfithrungen mit mehreren
Riigen 'an. Sic ist in erster Linie der Ansicht, der Gesell-
schaftsvertrag sei einer selbsténdigen Auslegung durch das
Revisionsgericht zuginglich. Bei einer solchen aber sei die
Auffassung des Berufungsgerichts, der Klidger sei mit dem
Tode des Vaters personlich haftender Gesellschafter gewor-
den, nicht haltbar. Vielmehr habe der Todesfall den Klidger
nur zu der IErklérung berechtigt, dal er Xommanditist werden
wolle. In zweiter Linie riigt die Revision, daB das Berufungs-
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gericht anerkannte Auslegungsregeln verletzt habe.

1. Es entspricht einer gefestigten und auch von dem
erkennenden Senat anerkannten Rechtsauffassung (WM 1959,
1396), daB die Vertrdge von Personalhandelsgesellschaften
Individualvertrdge sind und von dem Revisionsgericht nicht
sélbstﬁndig ausgelegt werden konnen. Die Erwdgungen, die
fiir eine abweichende Beurteilung bei der Satzung einer GmbH
maBgeblich sind (BGHZ 14, 36 f), konnen entgegen der Ansicht
der Revision hier nicht herangezogen werden.

2. Die Auslegung des Berufungsgerichts, wonach der Klé-
ger mit dem Tode seines Vaters perstnlich haftender Gesell-
gchafter geworden ist, liB sich nicht beanstanden.

Die Satze 1 und 2 von § 19 des Gesellschaftsvertrages
konnen, wie das Berufungsgericht es getan hat, dahin ausge-
legt werden, daBl der Klédger mit dem Tode seines Vaters Gesell;
schafter werden sollte, also nicht erst mit der Abgabe einerl
Villenserklérung. Dabei hat das: Berufungsgericht, wie seine |
Auafithrungen zu I 1 b der Entscheidungsgriinde ergeben,
nicht iibersehen, daB sich der Vertragstext auch anders hét-

te auslegen lassen.

War aber der XKliéger mit dem Tode seines Vaters Gesell-
schafter geworden, dann haftete er perstnlich und unhe-
schriinkt, sofern er nicht den Wunsch #uBerte, Kommanditist
zu vierden oder ous der Gesellschaft auszuscheiden; denn eine .
andere lMfoglichkeit gab es in diesem Fall nicht.

a) Die Revision hidlt dieses Ergebnis deshalb fiir be-
frendlich, weil danach auch die Xlédgerin perstnlich haftende
Geaellschafterin hdtte werden und bleiben konnen.




Bei dieser Riige libersieht die Revision, daB das der
Regelfall des § 139 Abs. 1 HGB ist, sofern mehrere Erben
vorhanden sind und nicht einzelne von ihnen Kommanditisten
werden wollen. Das hat der Senat in BGHZ 22, 191 ff fiir die
offcne Handelsgesellschaft eingehend dargelegt. Fiir den Fall,
daf der persdnlich haftende Gesellschafter einer Kommandit-
gescllschaft stirbt, kann mangels abweichender gesellschafts-—
vertraglicher Bestimmungen entgegen der Ansicht der Revision
nichts anderes gelten.

b) Die Revision weist darauf hin, daB in der Gesell-
schaft, der die Parteien angehtren, friher die personlich
haftenden Gesellschafter stets auch Geschiiftsfiihrer gewesen
gind. Sie folgert daraus, daB auch in der Person der Erben
diese Einheitlichkeit gewahrt bleiben miisse. Da die Geschéfts--
fithrungsbefugnis nur durch Gesellschafterbeschlull iibertragen
werden konne, miisse dies auch fiir die 3tellung des person-
lich haftenden Gesellschafiers gelten.

Das Berufungsgericht brauchte diese Folgerung jedoch
nicht zu zichen. Nach § 19 Satz 4 des Gesellschaftsvertrages
hiitte die Moglichkeit einer solchen Auslegung zwar in Be-
tracht kommen kénnen. Das hat das Berufungsgericht auch nicht
verkannt. Wenn es sich gleichwohl entschlof3, dem Wortlaut
der beiden ersten S&tze Jrifere Bedeutung beizumessen als
denm von Satz 4, so 1liBt sich das mit der Revision nicht
angreifen.

¢) Die Revision weist darauf hin, daB die "Aufnahme
eines Gesellschafters in die Geschiiftofithrung" nach § 9
2iff. 9 in Verbindung nit § 8 des Gesellschaftsvertrages
nit 3/4 Stimmenmelhirheit erfolgen kann, in § 19 Satz 4 dage-
gen Einstinmigkeit vorgesehen ist. Auch daraus michte sie



entnehmen, der Kliger hdtte schon zu seiner Aufnahme als
persednlich haftender Gesellschafter der Zustimmung bedurfi,

Diese Riige scheitert daran, daf das Berufungsgericht
geglaubt hat, den Unterschied zwischen § 8 und § 19 Satz 4
auch auf aridere Weise erkléren zu ktnnen, und daf diese
Deutung gleichfalls moglich ist.

IV. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Kléger

konnten von Beklagten verlangen, da8 er bei der BeschluB-
fassung dariiber, ob der Klidger Geschidftsfuhrer werden solle,
zu seinen Gunsten stimme. In dem Gesellschaftsvertrag heifle
es zwar, daB der Erbe mii Zustimmung sé@mtlicher Gesellschaf-
ter Geschiftsiihrer werden "konne". Gleichwohl stehe es
nicht im freien Belicben des Beklagten, der Ubertragung zu-
zustimmen oder sie zu verweigern. Vielmehr sei er verpflich-
tet, sich sachfrermder Uberlegungen zu enthalten. Wenn der
Erbe zur Geschidftoflihrung geeignet sei, dann gebiete es die
Treupflicht aller ilibrigen Gesellschafter, ihn zum Geschdfts-
fiihrer zu berufen.

a) Die Revision macht geltend, mit dieser Auslegung
crveitere das Berufungsgericht in unzulédssiger Weise die
gesellschaftsvertragliche Bestimmung, die es der Entschlie-
Bung der bereite vorhandenen Gesellschafter iiberlasse, ob
sie bei Vorliegen der fachlichen Eignung der Aufnahme des
Erben in die Geschiiftsfiihrung zustimmen wollten.

Diese Riige scheitert daran, dafl es mit allgemein aner-
kannten Auslegungsgrundeédizen nicht unvereinbar ist, eine
Kannbestimmung in einem Gesellschaftsvertrag so auszulegen,
wie das RBerufungsgericht es getan hat. In Anlehnung an den



Wortlaut der §§ 117, 127, 13%, 140 und 142 HGB enthalten
agie erfahrungsgemédB hdufig Vereinbarungen, die, ebenso wie
die vorgenannten Gesetzesvorschriften, ihrem Wortlaut nach
Kannbestimmungen sind, die in Wirklichkeit aber einen
Angpruch begriinden. So ist es auch im vorliegenden Falle.
Durch einstimmigen BeschluBl wdren die Gesellschafter auch
ohne eine entsprechende Vertragsbestimmung in der Lage
geviezen, einen Erben, selbst einen XKommanditisten zum Ge-
schiiftsfiilhrer zu berufen. Soll § 19 Satz 4 des Gesell-
eschaftsvertrages gleichwohl einen 3inn haben, dann kann es
nur der sein, dafl ein Erbe, der persdnlich hafiender Ge-
scllschafter geworden ist und die fachliche Eignung besitzt,
nicht nur zum Geschédftsfithrer berufen werden kann, sondern
einen Anspruch darauf hat, daB dies geschicht.

b) Weiter meint die Revision, die allgemeine Treu-
pLflicht der Gesellschoafter konne nicht dazu fithren, daB
sie verpflichtet wilrden, einem Gesellschafter mehr Rechte
einzuriumen, als ihm nach dem Vertrage gzustiinden.

Die Revision iibersieht, daBl das Berufungsgericht den
Beklagten nicht fiir verpflichtet gehalten hat, einer Ande-
rung des Gesellschaftervertrages zuzustimmen. Es hat ledig~-
lich eine Vertragsbestimnung ausgelegt. Dabei hat es zwar
in begonderem HaBe beriicksichtigt, daB die Gesellschafter
durch ihre Treupflicht enger miteinander verbunden sind
alec beispielsweise die Parteien eines Kaufvertrages. Das
ist sachgenidB und liiBt sich aus Rechtsgriinden nicht bean-
standen.

2. Weiter hat das Berufungsgericht dargelegt, daB der
Kliiger fachlich zun Geschiftsfihrer geeignet sei. Was der
Teklagte dagegen vorgebracht habe, sei entweder unerheblich
cder verspiitet.

At
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Unerheblich sei, dal der Kldger einem Postbeamten
gegenitber die Arbeiterinnen als Arschldcher bezeichnet
habe; dafl er dem Steuerberater WE@W einmal erklédrt habe,
cr niisse die Wechsel der Firma unterschreiben, da der Be-
klagte sonst Wechsel zeichnen kdnnte, die mit dem Geschift
nichts zu tun hétten; und dafl er ein Lehrmddchen ausge-
fragt habe, wann und wie lange die Tochter des Beklagten
in Betrieb gearbeitet habe. Zwar sei die abfdllige Beur-
teilung der Arbeiterinnen nicht zu billigen. Aber hier
handele es sich offensichtlich um einen einmaligen Vorfall,
den kein zschweres Gewicht beigemessen werden konne.

Ob die iibrigen Behauptungen wzhr seien, konnte nur
durch eine Beweisaufnashme geklirt werden. Diese konne je-
doch nicht stattiinden; denn der Beklagte hiétte die Behaup-
tungen schon im ersten Rechtszuge vortragen kodnnen.

a) Die Revision riigt in diesem Zusammenhang zunéchst
die Bewertung der vom Berufungsgericht fiilr unerheblich ge-
haltenen AuBerungen.

Die Rilge ist unbegriindet. Der Revision ist zuzugeben,
daB zur fachlichen Eignung des Geschidftsfithrers auch die
charakterliche Reifc gehort, deren er bedarf, um einen Be-
trieb der hier in Rede siehenden Art in der heutigen Zeit
zu leiten und eine gedeihliche Zusammenarbeit mit dem ande-
ren Geschiftsfithrer zu gewsdhrleisten. Das hat das Berufungs-
gericht jedoch nicht verkannt. Sonst widre es némlich auf
den Vortrag dea Beklagten sachlich {iberhaupt nicht einge-
gangen. Vienn es gleichwohl gemeint hat, trotz der AuBerun-
gen des Klédgers seine fachliche Eignung bejahen zu konnen,
50 liegt diese Wertung auf tatsédchlichem Gebiet und ist da-
her mit der Revision nicht angreifbar.
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b) Soweit das Berufungsgericht das Vorbringen des
Eeklagten fir verspdtet gehalten hat, weist die Revision
darauf hin, daf dieses Vorbringen in dem noch innerhald der
Berufungsbegriindungsfrist eingercecichten Schriftsatz vom
16. Oktober 1961 enthalten gewesen ist, daB also das Beru-
fungsgericht die Moglichkeit gehabt hédtte, die benannten
Zeugen zum Termin am 8. Februar 1962 zu laden und die mit
Schrifteatz vom 8. November 1961 vorgelegten Briefe suszu-
verten.

Diese Riige der Verletzung des § 529 Absatz 2 ZP0O ist
begriindet., Das Berufungsgericht hatte unter den obwaltenden
Umsténden darlegen miissen, inwiefern der Rechtsstreit seiner
{berzeugung nach durch die Beriicksichtigung des neuen Vor-
bringens verzdgert worden wire (vgl. LM 2P0 § 272 b Nr. 2
und Nr. 3, BGHZ 31, 214 und das zur Veroffentlichung vorge-
sehene Urteil VII ZR 202/62 vom 3. Oktober 1963). Auf diesem
Verfahrensmangel kann das angeéfochtene: Urteil beruhen; denn
en ist nicht auszuschlieden, daf das Berufungsgericht die
nicht zugelassenen Rehauptungen des Beklagten fiir erheblich
cchalten hat und dafl es, wenn ein Teil dieser Behauptungen
bewiesen worden wiire, unter Umstinden auch die oben a) erdr-
terten fuBerungen anders bewoertet haben wiirde. Die letztere
Hoglichkeit besteht vor allem deshalb, weil bei der AuBerung
iiber die Arbeiterinnen wohl eine von ihnen zugegen gewesen
ist und weil nicht jede AuBerung nur fiir sich allein betrach-~
tet werden kann, sondern alle im Zusammenhang miteinander
zu bewerten sind.

Aus diesen Grunde muf3te das angefochtene Urteil aufge-
hoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
acheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,



- 13 -

denm auch die Entacheidung iiber die Kosten der Revision zy

iibertragen war.

Dr.i'ischer Bundesrichter Dr.Norr
ist ortsabwesend und
daher verhindert zu
unterschreiben

Dr.Fischer

Liesecke Dr.Bukow

Dr.Schulze
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