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Verkiindet 71
an 18. Oktober 1962
Schwingen, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

(™

G 037

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastrelit

des Kaufmarms Walter H G , 3249 V).
(o Str. @,

Kléigers und Revisionskléigers,
-ProgzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt

> S
gegen

den Kaufmann Johann R IS , QED--dllD,
DElpsasse &P,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @HD-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 18. Oktober 1962 unter Mitwirkung

des Senatspriésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. ®ischer, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkammt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Hain
vonm 14. Februar 1961 wird auf Kosten des Xlégers zu-
rickgewiesen,

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien haben nach dem Zusammenbruch aus dem
Hichts ein Unternehmen aufgebaut, das sich mit der Her-
stellung von 3tahlrohrmibeln befaBt und das sie in der
Form einer offenen Handelsgesellschaft betrieben. Dem
Klédger oblag die technische Leitung, dem Beklagten die
kaufménnische leitung des Unternehmens. Im Laufe der Zeit
kam es zu tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten zZwi-
schen den Parteien. Der Kléger glaubte sich durch den Be-
klagten hintergangen und lief im Hinblick auf sein grolies
MiBtrauen gegeniiber dem Beklagten eine Abhdranlage in des-

sen Arbeitsraum einbauen. Zu Anfang des Jahres 1955 war das

gegenseitige Einvernehmen so erschiittert, daB die Parteien
ihre geschéftliche Trennung ins Auge faBten.

Im Zuge der sich hieran ankniipfenden Verhandlungen
kam es an 21. M&ars 1955 zu einem notariellen Auseinander-
setzungsvertrag. In diesem Vertrag wurde vereinbart, daB
der Kldger die Firma unter Ausschluf einer Liquidation

fortfihren und der Beklagte mit einem Betrag wvon 500.000 DM

abgefunden werden solle. Da der Kldger die in diesem Ver-
trag vorgesehene Frist fiir die Zahlung der ersten Abfin-
dungsrate von 200,000 DM am 1. Mai 1955 nicht einhalten
konnte, wurde diese Frist und damit auch der Aufldsungs-
termin in einem Zusatzverirag vom 31. Mai 1955 auf den
31. Dezember 1955 verlegt.

Die Bemilhungen des Kliégers um Aufnahme von Krediten,
nit denen er die Abfindung des Beklagten finanzieren woll-
te, scheiterten; desgleichen scheiterte sein Versuch, das
ganze Unternehmen zu einem Preis von 1.3C0.000 DH 2zu ver-
kaufen. Aus diesem Grunde wurden der Auseinandersetzungs-
vertrag nebst Zusatzvertrag nicht ausgefiihrt.
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Es folgten nunmehr neue Verhandlungen zwischen den
Parteien. Diese fanden zundchst ihren Niederschlag in ei.
nen Aktenvermerk vom 13, September 1955:

"Auf Grund eines Vorwurfs des Herrn HEJD, da3
der zwischen den Gesellschaftern gefertigte Aus-
einandergetzungsvertrag einseitig zuungunsten des
Herrn H formuliert ist, geht Herr Rdder zu
seiner Rchabilitierung folgende Verpflichtung ein.

Innerhalb von 14 Tagen entscheidet sich Herr REID,
daB er Herrn FEI® cinen Betrag von 350.000 DIt
als Abfindung fiir seinen Gesellschafteranteil be-
zahlt und die Personensteuer iibernimmt. Die Zah-
lung dieses Betrages wird noch besonders vereinbart.t

llach einigen Abdnderungen der in diesem Vermerk aufgefiihr-
ten Abfindungsbestimmungen kam es am 3. November 1955 zu
einen notariellen Auseinandersetzungsvertrag, dem am glei-
chen Tag noch ein Erginzungsvertrag hinzugefiigt wurde. Hach
diesen Vertridgen wurde die Gesellschaft mit Wirkung vom

1. November 1955 in der Veise aufgeldst, daB8 der Beklagie =2
das Unternehmen unter Fortfilhrung der bisherigen Pirma ﬁbm@gh
Uver die Abfindung des Klidgers trifft § 4 des Vertrages fol
gende Regelung: '

"Unter ausdriicklichem Verzicht auf die Aufstellung
einer Auseinandersetzungsbilanz haben sich die
Gesellschafter dahin geeinigt, da8 das Abfindungs-
guthaben des Herrn Walter _ einschliefilich
des Pirmenwerts auf %60.000 DM festzustellen ist.
Es handelt sich hierbei um einen unter den Gesell-
schaftern frei ausgehandelten Betrag, der auch dann
als verbindlieh bestehen bleibt, wenn sich nach-
trdglich hersusstellen sollte, daB dieser oder jener
Umstand von diesem odeér jenem Gesellschafter zun
eigenen Vorteil oder zum eigenen Nachteil nicht
bedacht viorden ist."

In dem Erginzungsvertrag ilbernahm der Beklagte auBerdenm
die Verpflichtung, den Kli#iger von Personensteuern, soweit
sie das Einkommen aus dem bisherigen Gesellschaftsver-
hdltnis betreffen, bis einschlieBlich 31. Dezember 1955
unter Anrechnung der bis gu diesem Zeitpunkt geleisteten
Vorauszahlungen freizustellen. Diese Freistellung er-
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streckte sich auch auf die von dem Kldger zu zahlende Ver-
nogensabgabe und die Vermogenssteuer bis einschlieBlich
31. Dezember 1955 sowie auf den bei der Auseinandersetzung
entsivandenen VerduBerungsgewinn. Am Ende dieses Vertrages
bekridftigten die Parteien, daB nunmehr alle gegenseitigen
Anspriiche abgegolten seien, mit folgender Erklérung:

"Die Vertragspartner sind sich jetzt dariiber einig,
dal mit Unterzeichnung dieses Nachtrags keinerlei
Forderungen mehr zwischen ihnen gegenseitig oder
zwischen Herrn Valter HE® und der Firma H
& Co. oder umgekehrt bestehen.”

Der Kldger ist entsprechend den Auseinandersetzungs-—
vereinbarungen aus der Pirma HE@NP & Co. susgeschieden
und hat seine vertraglich zugesicherten Leistungen vom Be-
klagten erhalten.

In Sommer 1957 hat der Kl#&ger durch eine Selbstan-
zeige beim Finanzamt die steuerliche Hberpriifung der Firma
HEE® 4% Co. veranlaBt, die zu dem Ergebnis fiihrte, daB

‘der Beklagte eine Steuernachgahlung in Hohe von 203.349,60 DN

aus eigener Steuerschuld und 205.216,60 DM auf Grund seiner
inm Auseinandersetzungsvertrag gegeniiber dem Kldger eingegan-—
genen Freistellungsverpflichtung leisten socll.

Wegen der von der Steuerfahndung aufgedeckten, nicht

‘versteuerten Gewinne, stillen Riicklagen und sonstiger ihn

bei den Auseinandersetzungsverhandlungen angeblich nicht
bekannt gewesener Vermdgenswerte der ¥irma H@IED & Co.
glaubt der Xliédger vom Beklagten durch arglistige Tduschung
zur Eingehung des Auseinandersetzungsvertrages vom 3. Novem-
ber 1955 bewogen worden zu sein.

Er hat im Laufe des Rechtsstreits im ganzen nach
sechs verschiedenen Berechnungsmethoden seine Restforde-
rung berechnet. EBr ist der Meinung, da8 ihm danach der
Beklagte noch einen wesentlichen Betrag schulde. Davon hat
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er nit seiner Klage einen Teilbetrag von 110.000 DM gel-
tend gemacht.

Der Beklagte ist allen Behauptungen des Klégers ent-f
gegengetreten.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Ilit der
Revision verfolgt der Klidger sein Klagebegehren weiter,
vidhrend der Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht legt den Auséinandersetzungsvms
trag der Parteien vom 3. November 1955, insbesondere den

§ 4 des Vertrages dahin aus, d4a8 mit dem frei ausgehandel-
ten Abfindungsbetrag auch Unredlichkeiten und sogar Betri-
gereien von einen gewissen Umfang ihre abschlieflende Erle-

“digung hidtten finden sollen und daf der Klédger demzufolge
auf solche Tatsachen seine Klagforderung nicht stiitzen

konne. Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision.

1. Eine Vereinbarung, wie sie wvom Berufungsgericht
Tfestgestellt sei, sei aus Rechtsgriinden unwirksam. Sie
verstoBe gegen die guten Sitten und sei daher nach § 138 BG
nichtig. Denn eine arglistige THuschung sei stets sittenvi-
drig. Dasselbe ergebe sich auch aus § 276 Abs. 2 BGB, wonzc
sich niemand von den Polgen eigenen vorsiétzlichen Verhal-
tens freizeichnen kdnne.

Dieser Ansicht der Revision kann nicht gefolgt wer-
den. Den Parteien steht es grundsitzlich frei, die Rechis-
folgen aus denm unredlichen oder sogar betriigerischen Ver-~
halten einer von ihnen vertraglich zu regeln. Ihre Dispo-
sitionsfreiheit ist in dieser Hinsicht nicht eingeschrénkt,
namentlich steht einer solchen Regelung nicht die Vorschrif
des § 138 BGB entgégeﬁ; So, wie der Betrogene auf seinen
Schadensersatzanspruéh verzichten kann, ist er auch in der



Lage, eine anderweitige pauschale Abfindungsregelung iiber
solche Anspriiche zu treffen. Dafiir spricht vielfach auch
ein dringendes Bediirfnis, wenn iiber den Umfang des hervor-
gerufenen Schadens begriindete Zwreifel bestehen und es den
Beteiligten darauf ankommt, durch eine umfassende Verein-
barung cine abschlieflende Bereinigung zwischen ihnen her-
beizufithren. Gegen diese Beurteilung kann auch nichts Ab-
weichendes aus § 276 Abs. 2 BGB hergeleitet werden. § 276
Abs. 2 BGB verbietet lediglich eine Freizeichnung von den
FPolgen vorsdtzlichen Verhaltens fiir die Zukunft, da das
fir den anderen Teil uniibersehbare Folgen haben kann und
da es sich nit den Grundsidizen eines redlichen und anstin-
digen Verhaltens nicht vereinbaren 1d8%, da8 jemand auf
Grund einer solchen Freizeichnung ohne eine entsprechende
Haftung dem anderen vorsdtzlich Schaden in unbegrenzten
Unfang zufiigen darf, =Ztwas villig anderes ist es aber, wenn
die Beteiligten nach einer vorsétzlich begangenen Schadens-
zufiigung die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen unterein-
ander regeln und gegen Zahlung eines frei ausgehandelten
Betrages alle sich aus der vorsdtzlichen Schadenszufiigung
- entstandenen Anspriiche als erledigt ansehen, Einer solchen
Vereinbarung stehen die grundsiitzlichen Bedenken, die
gegen eine Preizeichnung von der Heftung fiir vorsdtzliches
Handeln in der Zukunft zu erheben sind, nicht entgegen.

| 2. Die Revision erhebt gegen die Auslegung des § 4

des Auseinandersetzungsvertrages noch eine verfahrensrecht-
liche Riige. Sic beanstandet die Begriindung, die das Beru-
fungsgericht fiir diese Auslegung gegeben hat. Das Berufungs-
gericht hat sich némlich zur Rechtfertigung seiner Ansicht a
auch darauf bezogen, daB der Kléger selbst zugegeben habe,
es sollten mit dieser Regelung auch im gewissen Umfang
Unredlichkeiten und Betriigereien des Beklagten ihre Er-
ledigung finden. Die Revision vermiBt eine ndhere Angabe,
bei welcher Gélegenheit der Xldger das zugegeben habe, ob
ausdriicklich oder stillschweigend, direkt oder indirekt,

in der letzten miindlichen Verhandlung oder in einem vor-
bereitenden Schriftsatz. Tatsichlich habe der Kldéger dies
iiberhaupt nicht zugegeben.



Diese Riige ist unbegriindet. Bei der Angabe, der
Kléger habe die Bedeutung des § 4 im Sinne der vom Beru-
fungsgericht getroffenen Auslegung selbst zugegeben, han-
delt es sich um eine Tatbestandsangabe. Diese muB die Re-
vision hinnehmen; sie kann eine solche Angabe nicht mit
einer Verfahrensriige angreifen. Fine im Urteil befindliche
Tatbestandsangabe kann vielmehr nur im Wege der Tatbe-
standsberichtigung beseitigt werden, wobei es nach fest-
" stehender Ansicht gleichgiiltig ist, ob sich eine solche
Tatbestandsangabe im Patbestand oder in den Entscheidungs-
griinden des Urteils befindet (§§ 314, 286 Abs. 2 ZPO).

5. Schlieflich erhebt die Revision in diesem Zusanmen
hang noch Bedenken gegen die Meinung des Berufungsgerichis,
der Kldger habe nicht dartun kinnen, daB er Nachteile iiber
den durch § 4 des Auscinandersetzungsvertrages gezogenen
Rahmen hinaus habe hinnehmen miissen. Die Revision meint,
bei diesen Ausfiihrungen sei bereits der Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts falsch. Denn wenn iiberhaupt eine THu-
schung des Beklagten vorliege, dann stehe dem Kléger auch
ein entsprechender Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB
zu. Auf den Umfang des Schadens konne es dabei anicht an-
kommen.

Dic Revision 148t bei dieser Riige die Auslegung
aunfler acht, die das Berufungsgericht in rechtlich zuldssi-
ger Veise dem § 4 des Auseinandersetzungsvertrages hat zu-
teil werden lassen. Danach sollten gerade Unredlichkeiten
und Betriigereien der Beteiligten, mit denen dexr Kliger ge-
rechnet hat, in bestimmtem Umfang mit der Abfindungssumne
abgegolten sein, also nachher nicht mehr zur Begriidung
besonderer Schadensersatzforderungen herangezogen werden
konnen,

II. Das Berufungsgericht legt in eingehenden Ausfiihrunge?
dar, daB die zahlreichen Finzelposten, auf die der Kliger



sein Klagebegehren gestiitzt hat, aus rechtlichen oder aus
tatsdchlichen Griinden nicht zur Begriindung der Klagfor-
derung herangezogen werden kdénnen. Auf einige dieser Fin-
zelposten greift die Revision gzuriick und meint, daB bei
diesen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts aus sach-
lichrechtlichen oder aus verfahrensrechtlichen Griinden
nicht gebilligt werden kdnnten.

1. Der Kldger hat sich zur Begriindung seines Klage-
begehrens darauf berufen, daB bei der Position "Kunden-
forderungen" zwischen der Handelsbilanz des Beklagten und
dem finanzamtlichen Priifungsbericht eine Differenz wvon
etwa 21.000 DN bestehe, zu der bei der Position "Riickstel-~
lungen" noch ein Rechenfehler in Hohe von 10.00C DM hinzu-
trete. Der sich daraus ergebende Betrag von etwa 31.0C0 DH
misse ihm zur H#lfte gutgebracht werden. Das Berufungsge-
richt ist dieser Auffassung nicht gefolgt. Es ist der Hei-
nung, éaB Unstimmigkeiten und Abweichungen solcher Art und
solchen AusmaBes von der Klausel des § 4 des Auseinander-
sectzungsvertrages erfagt wiirden und damit nicht als Grund-
lage fiir einen besonderen Nachforderungsanspruch herange-~
zogen werden konnten.

Dieser Beurteilung muB entgegen der Auffassung der
Revision in vollem Umfang beigetreten werden. Es hat einen
guten Sinn, wenn die Beteilighen bei der Festlegung eines
Auseinandersetgungs—~ oder Abfindungsanspruchs vereinbaren,
dafl damit alle weiteren Anspriiche, die sich auf diesen
oder jenen rechtlichen Gesichtspunkt griinden kénnten, ab-
gegolten sein sollen. Bilanzrechtliche Bewertungsfragen
enthalten erfahrungsgemidf immer die Moglichkeit einer ver-
schiedenartigen Beurteilung und konnen daher stets bo-
griindeten AnlaB8 fiir umfangreiche Streitigkeiten und Jlei-
nungsverschiedenheiten bilden. Solche Streitigkeiten tra-
gen cudem die Besonderheit in sich, da8 gute Griinde fiir
einc Bewertung in diesem Sinn und fiir eine Bewertung in
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jenem Sinn angefiihrt werden kénnen, und daf ihre abschlie.
Bende Beurteilung durch die Herbeiziehung von Sachverstin.
digengutachten meist sehr kostspielig und iiberdies sehr
languierig ist. s ist daher durchaus verniinftig, wenn die
Beteiliglen sich angesichits solcher Schwierigkeiten bei
der Berechnung eines Abfindungsguthabens an Hand ent-
sprechender Unterlagen auf einen global ausgehandelten
Betrag einigen und dabei vereinbaren, daf mit der Zahlung
dieses Betrages alle etwa noch bestehenden Anspriiche ab~
gegolten sein sollen. Der verniinftige Sinn einer solchen
Vereinbarung wiirde wieder verlorengehen, wenn man nicht
auch Ernst mit einer solchen Klausel macht und demgenis
ein spédteres Zuriickgreifen auf einzelne Bilanzansétze als
unzulidssig ansieht. Nur so kann dem Sinn und Zweck einer
solchen Klausel gebiihrend Rechnung getragen werden.

2. Die Revision greift bei ihren Angriffen des wei-
teren noch auf drei andere Positionen zuriick, némlich auf
die Position "Privatentnahmen", auf die Positiom "Export"
sowie die Position "Rechnung SchiiPp” -

a) Bei der Position "Privatentnahmen" gelangt das
Berufungsgericht aus tatsiéchlichen Erwédgungen zu dem Er-
gebnis, daf8 sich der Kliédger entgegen seiner Berechnung hierf .
bestenfalls auf einen Beirag von etwa 11.500 DM berufen
ktnne. Eine solche Berufung hilt das Berufungsgericht aber
mit Riicksicht auf § 4 des Auseinandersetzungsvertrages fir
unzulédssig.

Entgegen der Meinung der R,vision ist diese Auffassu
aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden. Der Klédger war geil
Beginn des Jahres 1955 von einem starken HiBtrauen gegen 4
Beklagten erfiillt. Mit dem Anbringen einer Abhoranlage hat
er diesem Nifitrauen einen bhesonders bemerkenswerten Ausdru
verliehen. Er filhlte sich von dem Beklagten hintergangen
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und hat dem Beklagten Beschuldigungen dieser Art in heftigen
Auseinandersetzungen vorgeworfen. Er rechnete daher, wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, mit Unredlichkei-
ten und sogar mit Betriigereien des Beklagten und nahm sie
bei Abschlufl des Auscinandersetzungsvertrages auch in
Kauf. Dazu bestand fiir ihn auch ein durchaus berechtigter
AnlaB, weil die Hohe seines gesamten Abfindungsguthabens
{einschlieBlich der Steuern) sehr giinstig festgelegt wur-
de und den Betrag erheblich iiberschritt, den der Kldger
seinerseits dem Beklagten als Abfindung zahlen wollte.

Bei dieser Sachlage ist es durchaus berechtigt, da3 das
Berufungsgericht einen Betrag wvon 11.500 DM an Hehrent-
nahmen des Beklagten mit Riicksicht auf § 4 des Auseinan-
dersetzungsvertrages als unwesentlich angesehen hat. Das
gleiche mu8 fiir die Position "Rechnung Sch@i}" gelten,
die einen Betrag von 20.000 DK ausmacht und von der der
Kldger die Halfte fiir sich beansorucht. Auch dieser Betrag
kann bei den hier gegebenen tatsdchlichen Verhaltnissen
gegeniiber dem § 4 des Auseinandersetzungsvertrages keine
selbsténdige Bedeutung gewinnen, er liegt noch im Rahmen
dessen, womit der Klidger gerechnet hat. £s konnen daher
insoweit die Verfahrensriigen der Revision auf sich beruhen,
mit denen die Revision die Meinung des Berufungsgerichts
angreift, der Kliéger sei in diesem Punkt beweisfdllig ge-
blieben,

Gegeniiber den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur
Pogition “"Privatentnahmen" erhebt die Revision noch einige
Verfahrensriigen. Die Revision meint, das Berufungsgerichti
sei hier zu Unrecht von einem Betrag von 51.366,20 DM aus~
gegangen; nach den Behauptungen des Klédgers hidtte hier zu-
néchst ein Betrag von 96.710,20 DM zugrunde gelegt werden
miigsen. Diese Riige ist unberechtigt. Denn das Berufungs-
gericht hat die von der Revision angegebenen und vont Klia-
ger herrithrenden Zahlen bei seinen FPeststellungen iiberhaupt
nicht verwendet, sondern hat insowveit lediglich die Zahlen
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aus dem finanzaemtlichen Priifungsbericht herangezogen und
dieses Vorgehen demit begriindet, daB diesen Zahlen allein
der notwendige Beweiswert beigelegt werden konne. Dem ist
zuzustimmen., Denn auch der Kliager hat gegen diese Fest-
stellungen der Steuerfahndung keine Einwendungen erhoben,
Diese Feststellungen beruhen zudem auf so eingehenden,
auch vom Kléger beecinfluBten Ermitilungen an Hand der
Buchungsunterlagen des Unternehmens, daB in dieser Hin-
sicht, auch unter Beriicksichtigung des Klagevorbringens,
keine weitere Aufklirung moglich war. Damit eriibrigt sich
auch ein Eingehen auf die weiteren Verfahrensriigen, die
die Revision in diesem Zusamnmenhang noch vorbringt.

b) Der Kldger hatte in den Vorinstanzen vorgetragen,
das Unternechmen habe in den Jahrem 1953 und 1954 Waren im
Wert von etwa 200.000 Dk nach {sterreich exportiert, wihren
der Beklagte diese Exporte nur in Hohe won rund 92.000 Dil
bilanziert habe. Den Differenzbetrag habe der Beklagte in
seine Tasche gesteckt. Hieraus hat sich der Kliger einen
Schadensersatzanspruch in Héhe von rund 56.000 DI errech-
net.

Das Berufungsgericht sieht diese Behauptung nicht fir
erviesen an. Den einzigen Zeugen Z@P, der bei seiner
Vernehmung die Behauptung des Kligers im wesentlichen be-
stdtigt hat, hdlt es mit ndherer Begriindung nicht fiir glaub
viirdig. Die Revision beanstandet gegeniiber dieser Beweis-
viirdigung, daR das Berufungsgericht dabei den weiteren Vor-
trag des Kligers, es seien ndmlich in dieser Zeit Provisi-
onen  in Hohe von 13.000 DM nach Osterreich gezahlt vorden,
nicht beriicksichtigt habe. Diese Riige ist unbegriindet. Das
. Berufungsgericht hatte keinen AnlaB, auf diesen vom Beklag-
ten bestrittenen Vortrag nidher einzugehen, da ihn der Zeuge
Z@I» nicht bestiitigt und der Kléger weiteren Beweis fiir
die Richtigkeit dieser Behauptung nicht angetreten hatte.
Perner riigt die Revision in diesem Zusammenhang noch, da8
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das Berufungsgericht dem Antrag des Kldgers auf Beiziechung
der Akten des Statistischen Bundesamtes nicht entsprochen
hat. Auch diese Rilge ist unbegriindet. Es ist vom Kléger
nicht vorgetragen, inwiefern aus diesen Akten entschei-
dungserhebliche Angaben iiber die Hhe des Exports der
Pirma nach Osterreich zu entnehmen seien. Ein dahingehen-
der Vortrag war hier um so mehr geboten, als sich die
Steuerfahndung mit diesem Vorwurf des Klégers auf seine
Veranlassung sehr eingehend befaBt hat und keinerlei Fest-
stellungen im Sinne der klégerischen Behauptung hat treffen
konnen. Hinzu kommt, daf der Klédger auch die Akten iiber-~
haupt nicht ndher bezeichnet hat, deren Beiziehung er be-
antragt hat. Bei dieser Sachlage ist es aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericht auf diesen
Antrag des Kldgers nicht eingegangen ist.

Damit erweist sich die Revision alsvunbegrﬁndet. Sie
mufl daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen
verden.

Dr. Nastelski Dr. Pischer Pr. Rorr

Liesecke Dr. Bukow



