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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

-

Allg. Bedingungen fiir die Kraftfahrversicherung (AKB)
§ 7 I Abs. 2 Satz 2; VVG §§ 158 ¢, 158 f

a) Der mitversicherte Fahrer verletzt seine Aufklérungspflicht,
vvenn er falsche Angaben im Hinblick auf die Verwendungs-
klausel des § 2 Nr. 2 a AKB macht.

b) Ein Versicherer, der die Haftpflichtanspriiche des Geschs—
digten fiir den Versicherungsnehmer in Erfiillung seiner
vertraglichen Verpflichtung und filr den mitversicherten
Fahrer auf Grund des § 158 ¢ VVG befriedigt hat, kann
gegen den mitversicherten Fshrer nach § 158 f VVG Riick-
griff nehmen.
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II ZR 47/60

Verkiindet
am 3. Dezember 1962
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der “A " Allgemeine Versicherungs-—-AG, vertreten
durch den Vorstand: Dr. Carl-Edmund IqJ, Hans RGP,
Dr. Constantin Tr@® und Richard HEEEES, K@D 8.
RigIEDstr. BB,

Kldgerin, Revisionsklédgerin und
AnschluBrevisionsbeklagten,

~Prozefibevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

1. den Fahrlehrer Kurt KoQlD, ClEES/fc@D., ;D . @&

2. den Girtner Matz Raqumumme, Ha@®, rlte UV
Lo@etr. §/8,

Beklagte,

Beklagter zu 2 auch Revisionsbe-
klagter und AnschlufBrevisions-
klédger,

~Prozefibevollmidchtigter des Beklagten zu 21
Rechtsanwalt D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. November 1962 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Pr. Fischer, Dr. llorr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
.landesgerichts in Schleswig vom 4. Dezember 1959
aufgehoben. Auf die Berufung der Klidgerin wird das
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Itze-
‘hoe vonm 31. M#rz 1959, soweit iiber die Kosten und
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Matthias Prinz
- Rechtsanwalt

] 8w

iiber die Klage gegen den Beklagten zu 2 ent-
schieden ist, abgeéndert.

Der Beklagte zu 2 wird verurteilt, an die Klégerin
5.614,59 DN nebst 4 % Zinsen seit dem 13. Septem-
ber 1958 zu zahlen.

Die AnschluBlirevision des Beklagten zu 2 wird zu-
rickgewviesen.

Die Gerichtskosten des ersten Rechtszuges werden
der Kldgerin und dem Beklagten zu 2 je zur Halfte
auferlegt. Die Kldgerin trégt ferner die dem Be-
klagten zu 1 und die H8lfte der ihr selbst im
ersten Rechtszuge erwachsenen auBergerichtlichen
Kosten. Die iibrigen auSergerichtlichen Kosten des
ersten Rechtszuges fallen dem Beklagten zu 2

zur Last.

Die Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges
wverden dem Beklagten zu 2 auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte zu 1 hatte seinen Personenkraftwagen
bei der Klégerin gegen Haftpflicht versichert., Am 19. Sep-
tember 1955 lieh er den Wagen aus Gefdlligkeit dem Beklagten
zu 2 fiir eine Fahrt nach Ne@HIP. Hierbei verursachte
der Beklagte zu 2 mit dem von ihm gesteuerten Wagen einen
Verkehrsunfall; er wurde wegen Kdrperverletzung zu einer
Geldstrafe verurteilt. Mit dem Geschiddigten schlof die
Kldgerin einen Abfindungsvergleich; sie zahlte zur Abgel-
tung aller Haftpflichtanspriiche einschliefilich des Anspruchs
auf Schmerzensgeld bis zum Ende des JahresAl956 einen Bétrag
von 3.098,02 DM und am 3. Juni 1957 weitere 2.516,57 DM,
insgesamt 5.614,59 DM.

Am 19. September 1956 iibersandte der Beklagte zu 2
der Klidgerin "zur Erledigung" eine ihm zugegangene Anmel-
dung des Zrstattungsanspruchs der Oriskrankenkasse fir
Leistungen an den Gescnéddigien. Auf das darauf von der
Klédgerin erhaltene Schadenanzeigeformular teilte er die
Schadensnummer mit, unter welcher der Unfall bisher bear-
beitet worden war, und fiigte hinzu: "Das Fahrzeug gehort
Herrn Kurt Ko, (D, 3@ElPstr.; ich hatte es
am 19.9.1955 gemietet”. Diese .Angabe erlduterte und er-
ginzte er beil einem Telefongespridch, das ein mit der Kl&-
rung des Sechverhalts beauftragter Angestellter der Klége-
rin mit ihm am 30. Januar 1957 fiihrte, noch dahin, dafB er
einen lietvertrag unterschrieben und die iibliche HMiete ge-
zahlt habe.

Die Kléagerin kiindigte nunmehr dem Beklagten zn 1
das Versicherungsverhidltnis und lehnte gleichzeitig jeden
Yersichcrungsschutz ab, weil das nur als Privatwagen ver-
sicherte Fahrzeug als Selbstfahrervermietwagen verviendet



vorden sei. Nachdem der Beklagite zu 2 seine Angaben iiber
die Miete des Kraftwagens im Médrz 1957 widerrufen hatte,
entzog die Klégerin auch ihm den Versicherungsschutz, weil
die angenommene Verletzung der Verwendungsklausel auch ihn
treffe und er auBerdem seine Aufkliérungspflicht verletzt
habe.

Das Landgericht hat die Klage auf Erstattung der
an den Geschiédigten gezohlten Abfindung abgewiesen, weil
der Wagen nicht vermietet, sondern verlichen und damit
nicht antragswidrig verwendet worden sei. Dieses Urteil
ist, soweit es den Beklagten zu 1 betrifft, rechtskréftig
geworden. Von dem Becklagten zu 2 verlangt die Klédgerin
Zahlung von 5.614,59 DM nebst 4 % Zinsen seit Klageerhe-
bung. Hilfsweise hat sie um Feststellung gebeten, daB der
Beklagte zu 2 verpflichtet sei, ihr die Kosten des Rechts-
streits, mindestens aber die Kosten der Klage gegen den
Beklagten zu 1 zu ersetzen. Ihr Klagebegehren hat sie da-
mit begriindet, der Beklagie zu 2 habe seinen Anspruch auf
Versicherungsschutz nicht gerichtlich geltend gemacht, ob-
wohl er auf die Folgen dieser Unterlassung hingewiesen wor-
den sei. AuBerdem habe er sie durch falsche Angaben iiber
die Miete des Fahrzeugs zu téduschen versucht und dadurch
seine Aufklérungspflicht verletzt.

Der Beklagte zu 2 hat um Klageabweisung gebeten.
Er ist der Auffassung, er habe seinen Deckungsanspruch
nicht gerichtlich geltend zu machen brauchen, weil die
Kldgerin bereits vor Ablauf der Sechsmonatsfrist den Ge-
schiidigten vollsténdig befriedigt habe. Seine Aufklérungs-
pflicht habe er nicht verletzt, da er die Rechtsbegriffe
I'iete und Leihe aus Rechtsunkenntnis verwechselt habe.
Die Kldgerin konne ihn auch deshald nicht auf Erstattung
ihrer‘Leistungen an den Drittgeschéddigten in Anspruch



nehnen, weil sie dem Beklagten zu 1 zur Deckung des Unfall-
schadens verpflichtet gewesen sei und in Y¥rfiillung dieser
Verpflichtung geleistet habe-

Das Berufungsgericht hat die Abweisung des Haupt-
ontrages bestatigt, jédoch die Verpflichtung des Beklagten
zu 2 festgestellt, der Klidgerin die Kosten des ersten
Rechtszuges, auch soweit sie durch die Klage gegen den
Beklagten zu 1 entstanden sind, zu erstatten. Gegen dieses
die Revision zulassende Urteil hat die Klégerin Revision,
der Beklagte zu 2 AnschluBrevision eingelegt. Beide Por-
teien verfolgen ihre fritheren Antrige weiter und bitten
jeweils um Zuriickweisung des von ihrem Gegner eingelegten
Rechtsnittels.

Entscheidungsgriinde:

I,

1. Hach den zutreffenden Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts ist die Kldgerin gegeniiber dem Beklagten zu 2
nicht schon dadurch leistungsfrei geworden, da8 dieser
seinen Anspruch auf Versicherungsschutz nicht gerichtlich
geltend gemacht hat. Wie der erkennende Senat wiederholt
entschieden hat, kann der Versicherer nicht mehr nach
§ 12 Abs. 3 VVG leistungsfrei werden, wenn er, vie die
kKldgerin, den Geschiédigten schon vor Ablauf der gesetztien
Klagefrist vollsténdig befriedigt hat (BGHZ 20, 234 =
VersR 1956, 284; BGH VersR 1958, 173; 1960, 726; 1961,
651). G

2. Das Berufungsgericht hat zwar festgestellt,
daf der Bcklagte zu 2 iiber die Miete des Kraftfahrzeugs
vorsitzlich falsche Angaben gemacht habe. Es hat darin
aber keine Verletzung der ihm obliegenden Aufklérungspfiicht
geschen. Die Aufklirungspflicht des § 7 I Abs. 2 Satz 2 AKB




solle ebenso wie die Auskunftspflicht des § 34 VVG dem
Versicherer nur Klarheit dartiber verschaffen, in welchem
Umfang der Versicherungsnehmer haftpflichtig und damit
der Versicherer gegeniiber dem Dritten leistungspflichtig
geviorden sei. Ob ein Miet- oder Leihvertrag zwischen dem
Versicherungsnehmer und dem Fahrer bestanden habe, sei
fir deren Haftpilicht ohne Bedeutung und habe keinen Ein-
fluB auf die Leistungspflicht des Versicherers gegeniiber
dem Geschddigten. Die Klégerin wolle mit dieser Frage nur
kldren, ob der Versicherungsnehmer gegen die Verwendungs-
klausel verstoBen habe und regrefpflichtig gevorden sei.
Die Aufklédrungspflicht konne aber nicht dazu dienen, dem
Versicherer die Kemnitnis von Regrefimoglichkeiten zu ver-
mitteln.

a) Dieser Auffassung kann nicht uneingeschrénkt
gefolgt werden. Nach der sténdigen Rechtsprechung des
Senats soll die Aufklérungspflicht den Versicherer in die
lLage versetzen, sachgemédfie EntschlieBungen iiber die Be-
handlung des Versicherungsfalls zu treffen (BGH VersR
1952, 428; 1956, 485; 1962, 501). Von der ordnungsméBigen
Aufkldrung des Tatbestandes des Versicherungsfalles,
seines Hergangs von der Entstehung bis zum Ablauf, hiéngt
die Yeststellung und der Umfang der dem Versicherer ob-
liegenden Leistung ab (§ 7 V AKB). Die Aufklérungspflicht
801l die Kenntnis der dafiir erheblichen Tatsachen vermitteln
Umstiinde, die danach unter die Aufklarungspflicht fallen,
nmiiscen wahr uné vollsténdig angegeben werden, auch wenn
sie auBerdem fiir die Frage der etwaigen lLeistungsfreiheit
oder fiir einen spédteren Riickgriff des Versicherers bedeut-
san sein ktnnen. Damit ilbereinstimmend hat der Senat schon
in einer fritheren Entscheidung (BGH VercR 1956, 485) ange-
nomnen, daB die Aufkliirungspflicht des § 7 I Abs. 2 Satz 2
AKB sich auch auf Angaben iilber die Beachtung oder Ver-



letzung der gefahrmindernden Obliegenheit des § 2 Hr. 2 b
AKB erstreckt. Aus den gleichen Griinden werden davon auch
Angaben iiber die Wahrung der gefahrmindernden Obliegenheit
des § 2 Nr. 2 a AKB, der Verwendungsklausel, erfafit. Um
seine Leistungspflicht zuverlédssig beurteilen zu konnen,
muf3 der Versicherer schon wegen der Haftungsbeschrin-
kungen des § 158 ¢ Abs., 3 und 4 VVG wissen, ob er auf
Grund eines rechtswirksamen Vertrages oder nur auf Grund
des § 158 ¢ VVG zu leisten hat. Der Beklagte zu 2 hat
dzher durch die vors#édtzlich falsche Angabe, das Krafifahr-
zeug sei ihm vom Beklagten zu 1 vermietet worden, die ihm
obliegende Aufkldrungspflicht verletzt.

b) Die AnschluBlirevision greift die Feststellung
des Berufungsgerichts an, der Beklagie zu 2 habe beziig-
lich der Uberlassung des XKrafiwagens vorsdtzlich falsche
Angaben gemacht. Sie ist der Meinung, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht das Vorbringen des Beklagten zu 2 iiber-
gangen, sich einer Pflichtverletzung und der demit ver-
bundenen Rechtsfolgen nicht bewuBt.geweSen zZu sein.

Die Verfahrensriige ist unbegriindet°

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war sich
der Beklagte zu 2 bei seinem am 30. Januar 1957 mit einem
Angentellten der Kligerin gefiihrten Telefongespridch des
rechtlichen Unterschiedes zwischen Miete und Leihe, soweit
er hier von Bedeutung ist, bewuBt. Spéatestens in diesem
zZeitpunkt hiitte er die frithere schriftliche Mitteilung
iiber die iticte des Kraftfahrzeuge berichtigen miissen. Vie
das angefochtiene Urteil ergibt, ergiénzte und konkretisierte
cr statt dessen die falsche Angabe, um sie glaubhafter zu
nmachen, durch den Hinweis, er habe eincn Hietvertrag un-
terschricben und die iibliche iliete bezahlt. Er téuscnte
dic Iliiete des Fahrzeugs vor, weil er annanm, sonst keinen
Versichergngsschutz zu hoben. Angesichts eines solchen

-



Verhaltens konnte das Berufungsgericht davon absehen,
noch auf die allgemein gehaltenen Ausfiihrungen des Beklag-
ten zu 2 einzugehen, das BewuBtsein einer Pflichtverlet-
zung und der damit verbundenen Rechtsfolgen habe ihm ge-
fehlt. Die AnschluBrevision verkennt, daB filr die Annahme
einer Verletzung der Aufklérungspflicht das allgemeine
Bevufltsein geniigt, als Haftpflichtversicherter den Ver-
sicherer nicht iiber die Voraussetzungen und den Umfang
seiner Leistungspflicht tduschen zu diirfen, sondern im
Gegenteil nach besten Krdften zur Aufklidrung des Tatbe-
standes des Versicherungsfalles beitragen zu miissen.
Dieses BeviuBtsein ist neute bei einem versicherten Kraft-
Tahrer, auch wenn er nicht zugleich Versicherungsnehmer
ist, als gegeben anzunehmen, es sei denn, GaB sich aus
ganz besonderen Umstdnden, die hier aber weder vorgetra-
gen noch sonst ersichtlich sind, etwas anderes ergibt
(BGH VersR 1958, 389; 1961, 1075; Prolss, VVG 13. Aufl.
§ 34 Anm. 3 b m. w. Nachw.). Hinzu kommt, daB die Kl&gerin
schon in ihrem ersten Schreiben vom 4. Oktober 1956 den
Beklagten zu 2 auf die Verpiflichtung hingewiesen hatte,
alle Fragen wahrheitsgetreu zu beantuorten, wenn er
seinen Anspruch auf Versicherungsschutz nicht verlieren
wolle., h

¢) Fir die hiernach gégebene Obliegenheitsver-
letzung ist der spétere Widerruf des Beklagten zu 2 eben-
80 ohne Bedeutung wie der Umstand, daB der Beklagte zu 2.
bei wahrheitsgemiéflen Angeben a2ls mitversicherter Fahrer
einen Anspruch auf Versicherungsschutz gehabt hétte (vgl.
BGii VerzR 1952, 428; 1956, 485; 1962, 502). Der Vorsatsz
des Beklagten schliefit auch die Berufung darauf aus, da8
die Verletzung der Aufklidrungspflicht weder die Fest-
stellung noch die RHegulierung des Versicherungsfalls
zun Nachteil der Klédgerin beeinfluBt habe (§ 7 V AKB;
§ 6 Abs. 3 VVG).
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II.

1. Die Kldgerin hat unstreitig alle Haftpflicht-
‘anspriiche des Geschiddigten gegen den Beklagten zu 1 als
Tahrzeughalter und gegen den Beklagten zu 2 als Fahrer
einschlieflich des Anspruchs auf Schmerzensgeld durch
Zahlung einer Abfindung in Héhe des eingeklagten Betra-
ges befriedigt. Die Klédgerin hat dabei fiir den Beklagten
zu 1 in Erfiillung ihrer vertraglichen Verpflichtung und
fir den Beklagten zu 2 als mitversicherten Fahrer, den
sie trotz ihrer Leistungsfreiheit zu vertreten erméch-
tigt war (BGIZ 28, 244 = VersR 1958, 830), auf Grund des
§ 158 ¢ VVG geleistet. Der Auffassung der Revisionsbeant-
wortung, die Klédgerin habe lediglich fiir den Beklagten zu 1
geleistet, konnte nicht veigetreten vierden. Die Kldgerin
viar mit Riicksicht zuf § 158 ¢ 7VG in jedem Falle beiden
Beklagten gegeniiber leistungspflichtig. Fiir die Annahme,
gic habe gleichwohl nur fiir den Beklagten zu 1 leistien
wollen, besteht um so weniger AnlaB, els sie nach dem
unstreitigen Sachvortrag auch den Anspruch des Geschiédig-
ten auf Zahlung von Schmerzensgeld abgegolien hat, der
sich nach Lage der Sache nur gegen den Beklagten zu 2
richten konnte. Fchlt aber eine ausdriickliche oder still-
schweigenée Erklérung des Versicherers dariiber, {ir wen <y
-~ den Versicherungsnehmer oder den Versicherten - er
leiste, so ist anzunehmen, daB er fiir beide leistet (Johann~
sen, VercWissiArch 1956, 355). Die rechtliche Moglichkeit
der Zrfiillung zweier Verpflichtungen durch eine und die-
selbe Leistung kann entgegen der Auffassung des Beklagten
zu 2 nicht in Zweifel gezogen werden, Es ist in Fédllen
der vorlicgenden Art auch gleichgilltig, ob im Zeitpunkt
der neistung noch nicht oder schon feststeht, aus welchem
Rechtsgrund sie erfolgt. MaBgebend ist die objektive Rechts-
lage. Stellt sich erst nachtriiglich heraus, daB der Ver-
aicherer den Versicherten gegeniiber leistungsfrei gevior-
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den war, so wird damit lediglich klargestellt, daBl er ihm
gegeniiber auf Grund der fingierten Verpflichtung des

§ 158 ¢ VVG geleistet hat. Inwiefern in einem solchen
Fall der Umstand, da der Versicherer dem Versicherungs-
nchmer auf Grund des (insoweit rechtswirksam gebliebenen)
Versicherungsvertrages leistungspflichtig war, die Anwen-
dung des § 158 ¢ VVG ausschlieBen miisse, ist entgegen
der Meinung der Revisionusbeantviortung nicht einzusehen,
da die Verpflichtung aus dem rechtswirksamen Versiche-
rungsvertrag und die fingierte Verpflicntung aus § 158 ¢
VVG als Rechtsgrund fiir die Leistung des Versicherers
gleichwertig nebeneinander stehen.

2. Mit der fiir den Beklagten zu 2 gem#f § 158 c VVG
bewirkten Zahlung ist die Haftpflichtforderung des geschi-
digten Dritten nach § 158 f VVG auf die Klégerin iiberge-
gangen. Die Kliégerin kann daher gegen den Beklagten zu 2
als nmitversicherten Fahrer, der seinen Deckungsanspruch
verwirkt hati, Riickgriff nehmen (BGHZ 26, 133, 137 ff =
VersR 1957, 814; 28, 244 = VersR 1958, 830).

Demgegeniiber kann der Beklagte zu 2 nicht mit Er-
folg cinwenden, daf neben ihm noch der Beklagte zu 1 hafte,
fiir den die Xliigerin einzustehen habe. Ebensowenig wie
sich der Beklagte zu 2 seiner Inanspruchnahme durch den
urspriinglichen Haftpflichtgléubiger mit dem Hinweis auf
einen nithaftenden Gesamtschuldner hiéitte entziehen konnen,
ist er dazu der Kligerin gegeniiber in der Lage, die ihn
auf Grund der nach § 158 f VVG auf sie ilbergegangenen
lHaftpflichtforderung des Geschédigten in Anspruch nimmt.
Die Auffassung des Beklagten zu 2, die Haftpflichtforde-
rung cei erloschen und die Kldgerin sei auf den nach § 67
VVG auf sic libergegangenen Ausgleichsanspruch des Beklag-
ten zu 1 beschriinkt, wire richtig, wenn die Klégerin nur
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fiir den Beklagten zu 1 geleistet hitte (vgl. BGHZ 17, 214,
221). Diesc ist aber, wie ausgefiihrt, nicht der Pall; sie
hat auch fiir den Beklagten zu 2, und zwar nach § 158 c
VWG, geleistet. Die damit verbundene Rechtsfolge besteht
darin, daBl die Haftpflichtforderung gegen den Beklagten
zu 2 nach § 158 £ VVG auf sie tibergegangen ist.

Der Beklagte zu 2 konnte der Klégerin allerdings
ecinen etwaigen Ausgleichsanspruch gegen den Beklagten
zu 1 (§ 426 Abc. 1 BGB) entgegenhalten, weil der Ver-
sicherer ouch fiir die aus einem Haftpflichtfall erwachsene
Ausgleichungspflicht des Versicherungsnehmers einzustehen
hat (vgl. BGHZ 20, 371, 377 m. w. Kachw. = VersR 1956,
364). Der vorgetragene Sachverhzlt ergibt jedoch nichts
dafiir, daB dem Beklagiten zu 2 ein solcher Ausgleichsanspruch
zusteht. Der Beklagte zu 2 hat ihn auch nicht geltend ge-
macht. |

5. Zur Hohe der Klageforderung ist die AnschluB-
revision der Meinung, daf der Klédgerin ein Erstettungs-
anspruch allenialls in Hohe des Betrages von 2.516,57 DM
zustehe, den sie nach der Obliegenheitsverletzung des Be-
klagten zu 2 gezahlt habe. Die vorher geleisteten Betrdge
von insgecamt 3.098,02 DM seien dagegen in Erfiillung der t
damals noch rechtsgiiltigen Vertragsverpflichtung gezahlt ﬁ%
vorden und konnten nicht zuriickgefordert werden. Diese "
Angicht ist irrig. Naech § 7 V AKB bewirkt die vorsidtz-
liche Verletzung der Aufkliirungspflicht die vollie Lei-
ctungsfreiheit der Kliégerin. Rechtsgrund aller Leistun-
gen der Kligerin fiir den Beklagten zu 2 ist nur § 158 ¢
VVG. Nach § 158 £ VVG besteht deshald ein Erstattungsan-
gspruch in voller Hohe der dem Drittgeschiéddigten gezanlten
Betrige.
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Hach alledem ist die Revision der Klidgerin begriin-
det. Unter Aufhebung des Berufungsurteils war nach § 565
Abs., 3 Hr. 1 ZP0 in der Sache selbst zu entscheiden und
in Abdnderung des Urteils des Landgerichts nach dem
Klageantrage - der Zinsanspruch ist nach den §§ 291 una
288 Abs. 1 BGB gerechifertigt - zu erkennen.

Die AnschluBrevision des Beklagten zu 2 ist damit
gegenstandslos geworden und war daher zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus den
§§ 91, 92, 97 zP0.

Dr. Naostelski Dr. Fischer Dr. Norr

Liesecke Dr. Bukow
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