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Verkindet am 14. Juli 136C
pfouz,Justizangestellitor
ala Urkundsboambter derxr
Geschidfisstelle

Im Ham.en d & s Volkes
In dem hechtsstreit

der Firma ¥Wilhelm Vi), Spedition, vertreten durch

ihren Inhaber ¥ilhelm V@B, E@INP. '<ID::- @,

Boklagten und hkevisionsklidgerin,
~ Prozelbevollméchtigter: Kechtsanwalt Dro. ~

gegen

dio Bundesanstalt fiir den Guterfernverkehr X,
CES:tr. €@/@, vertreten durch ihren Frisidenten,
diesor vertreten durch den Leiter der Bundesanstalt fiir

den Giiterternvorkehr, AuBenstelle HED. H¢EED

sqistr. @, ’ ’ ’
Kldgerin und hevisionsheklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr (R -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr.Nastelski und der Bundesrich-
ter Dr.Haidinger, Dr.Norr, Dr.Haager und Hill

fir Kecht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des 6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 18. Dezember
1958 aufgehoben. Die Berufung der Klidgerin
gogen das Urteil des Landgerichts Hamburg -
Kammer 12 Tiir Handelssachen-vom 13. Dezember
1957 wird zuriickgewiesen. Die Klégerin trégt
auch die weiteren Kosten des KHechtsstreits.

Von hechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte, eine Speditionsfirma, hat in dexr
Zeit vom 1. April 1954 bis zum 10. Januar 1955 Fuhi-
unternehmer laufend mit Lastkraftwagentransporten aus
dem Kuhrgebiel nach Hamburg beauftragt. Bei der Be-
gleichung der Frachten hat sie von dem tarifmdfiigen
sntgelt Abzilige in Hohe von insgesamt 24 542,80 DM
cinbehalten, die die Kldgerin als tarifwidrig be-
anstandet hat. Beli einer Besprechung der rarteien
am 1. April 1955 gab die Beklagte folgende schrift-
liche Erkldrung ab:

"AnldBlich der bel mir im Januar 1955 durch-
gefiihrten Betriebspriifung wurde beanstandet,
daB ich bereits die Werbe- und Abvfertigungs-
vergiitung in Anspruch genommen hatte, ohne
als Abfertigungsspediteur bestellt zu sein.
Fir die zeit vom 1. April 1954 bis 10. Ja-
nuar 1955 bLelaufen sich diese Betrdge auf
DM 24 542,80. Mir ist heute von der BAG -~
AuBenstielle Hamburg ~ bekannigegeben worden,
daB der vorstehend genannte Betrag gemdB § 23
Ziff. % des Gliterkraftverkehrsgesetzes vom
17. Oktober 1952 auf die Bundesanstalt fiir
den Giiterfernverkehr iibergegangen ist. Da
von mir aus noch einige Fragen zu kliren
sind und ich im Kosteninteresse ein gericht-
liches Verfahren vermeiden mbchte, erklire
ich hiermit ausdriicklich, daB ich im Falle
eines spdter doech notwendig werdenden hechts-
streits auf die idinrede der Verjdhrung vor-
zichte,"

In einem Schreiben an die Kldgerin vom selben
Tage erklirte die Beklagte, sie habe es bis zu der
durch die Klégerin durchgefiihrten Betriebspriifung
fiir statthaft gehalten, "fiir weitgehendste Betreuung
der ... Unternehmer einen vrozentualen Satz von
Frachtumsatz in Kechnung zu stellen, der die ...
aufgewendeten Unkosten und einen Gewinn" fiir ihre
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Tdtigkeit umfasse. Sie kénne nicht mahr die auf die
einzelnen Transporte und Unternehmer enitiallenden
Unkooten errechnen. Insgesamt seien ihr Unkosten in
Hohe von 16 918,70 DM onistanden, wobel ihre per-
sonliche Arbeitsleistung nicht beriicksichtiigt sei.
Sic bitte die Kligerin, unter Beriicksichtigung ihrer
persinlichen Arbeitisleistung und ihrer schwierigen
Lage den nachzuzahlenden Betrag festzusetzen.

Hachdem die Kldgerin die Beklagte durch Schrei-
ben vom 15. Juli 1955 zur Zahlung des genanunien Be-

TOMUTE]

trages bis zum 15. August 1955 aufgefordert und die

Beklagte der Kliégerin nach einer Besprechung am

25. August 1955 eine Aufstellung iliber ihre Unkosten
eingaoreicht hatte, lehnte¢ der Anwalt der Beklegten
durch Schreiben an die Klidgerin vom 1l4. November 1955
deren Angspriiche "nach Scheitern der ... gefiihrtsen Ver-
gleichoverhandlungen ... in vollem Umfang" ab und
teilte gleichzeitig mit, eine etwaige Klage kOnne ihm
zugostellt werden.
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Durch schriftliche Bescheide vom 5. Dezember 1955,
die an die Beklagte adressiert waren, aber auch den
batroffenen Unternehmern am 8. Dezember 1955 zuge-—
stellt wurden, erklidrte die Klédgerin die Nachforderun-
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gen als guf sie libergegangen und forderte die Beklag-
te zur Zahlung bis zum 2C, Dezember 1955 auf. Mehrere
der betroffenen Unternehmer erhoben gegen die Uber-
leitung Klage beim Landesverwaltungsgericht in K&ln.
Die Klogen wurden durch Urteile vom 22. Januar 1957 b
abgeviesen. wsiner der Unternehmer, dessen Nachforde-
rung sichk auf 1 585,30 DM beliiuft, hat dagegen Be-~
rufung eingelegt.
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Die Klédgerin hat diesen Betrag von der bezeich-
neten Gesamtforderung zundchst abgezogen und ver-

langt in dem vorliegenden Rechtsstreit, der durch eincn

am 14. Juni 1957 der Beklagten zugestellten Zahlungs-
befchl ecingeleitet worden ist, Zahlung der ver-
bleibenden 22 957,50 DM. Sie sieht die durch die Be-
klagte vorgenommenen Abziige als tarifwidrig an und
egntnimmt auBerdem der Erkldrung der Beklagten vom

1. April 1955 ecin Anerkenninis.

Die Beklagte stiitzt ihren Antrag auf Klageabwei-
sung auf das Vorbringen, die Unternehmer hdtten oinen
etwaigen Tarifverstoff jedenfalls nicht vorsédtzlich
begangen; die Voraussetzungen fiir eine Uberleitung
der Nachforderunger nach § 23 Abs. 3 GiiKG hdtten
daher nicht vorgelegen. Die Abziige seien zudem zu-
lissig gewssen, da es sicn dabei lediglich um Unko-
stenersatz gehandelt habe. Die Beklagte erhebt fer-
nor die einrede der Verjdhrung.

Das Landgericht hat die Klage wegen Verjidhrung
der Klageforderung abgewiesen, das Berufungsgericht
hat ihr statitgegeben. Die Beklagte erstrebt mit der
Revision die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils, wdhrend die Kldgerin um Zuriickweisung der
Revigion bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Frage der Sachbefugnis der Klégerin und die
gegen die Klageivrderung gerichteten Linwendungen der
Beklaegten brauchen nicht erortert zu werden, da in
jeden Fall die Einrede der Verjdhrung durchgreift.

l. Bei seinen Ausfilhrungen iiber die Verjédhrung
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gent das Berufungsgericht zutreffend davon aus, die
Verjihrungsfrist habe nach § 40 XVO ein dahr betra-
gen (BGHZ 8, 66; BGH Vershecht 1957, 503; BGH DR
1960, 566). Die Frist beginnt nach § 40 Abs. 2
Buchst. a KVO grundsétzlich mit Ablauf des Tages der
Zalilung, bei Nachforderungen (§§ 22, 23 GiUKG) mit dem
Ablauf des Tages, an dem die untertarifliche Fracht
gezahlt wird (EGH VersRecht 1957, 503). Das Berufungs-
gericht sieht die Verjadhrungsfrist als spitestens

am 10. Januar 1956 abgelaufen an, wobei es in tat-
siichlicher Hinsicht offenbar davon ausgeht, dic Be-
klagte have nach dem 10, Januar 1955 keine Zahlungen
mehr an die Unternehmer geleistet. Dagegen sind kei-
ne Bedenken zu erheben. Les Berufungsgericht geht
weiter darauf ein, wis die hechtslage wdre, vwenn in
der Bvkldrung der Seklagten vom 1. April 1955 ein
Anerkennitnis im Sinne das § 208 BGB zu sehen wire,
Diesen Ausfiihrungen ist jedenfalls darin zuzustimmen,
dal die Verjahrung auch nach dieser Betrachtungs-
weise vor der am 14. Juni 1957 erfolgten Zustelilung
dos Zahlungsbvefehls abgelaufen widre, mit dem das
vorliegende Verfahren eingeleitet worden ist und

der allein noch fiir eine weitere Unterbrechung der
Verjihrung in Betracht kommt (§ 209 Abs. 1 und

Abs. 2 Nr. 1 BGB).

Das Berufungsgericht hat auch darin recht, daB
der in der “rklirung der Beklagten vom 1. April
1955 liegende Verzicht auf die Linrede der Verjidh-
rung wegen § 225 BGB unwirksem ist, wonach die Ver-

jghrung - v on noch nicht verjdhrten Anspriichen -
durch Rechtsgeschdft weder ausgeschlossen noch er-
schwert werden kann, Auf die durch die Beklagte er-
kldrte Anfechtung dieses Verzichts kommt es nicht an.

oo




+
N

2. Lagegen ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
der Berufung der Beklagien auf die Unwirksamkeit des Ver-
zichts stehe der Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibong-
ontgegen, unzutreffend.

a) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daii die Binrede der Verjdhrung an dem ginwand der unzu-
ligsigon Rechtsausiibung scheitorny: kann. venn und soweit
der Schuldner den Gliubiger - absicitlich oder nicht -
durch sein Verhalten von der rechtzeitigen Klzgeerhebung
abgehalten hat. Is nimmt in tatsdchlicher Hinsicht an,
dald die Beklagte die Klégerin durch den Verzicht auf die
Verjahruhgseinrede, dessen Unwirksamkeit von keiner veite
bis zum Prozefibeginn auch nur erwshnt worden sei, in dem
Glaubon gehalten habe, sie kOnne ohne ERiicksicht auf die
Verjdhrung mit einer etwaigen Klagerhebung noch warten.
Sodann filhrt es aus, dad hier, welil der Verzicht unwirk-
sam sel, die Frage cntsteho, ob die Berufung der Beklag-
ten auf die Unwirksamkeit des Verzichts treuwidrig sei.
Das konne nur bejaht werden, wenn besondere Umstiéinde hin-
zukiimen; denn die Geltendmachung einer gesetzlichen Iolge
an sich kdnne dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht
widersprechean.

b) Das Berufungsgericht sieht solche besonderen Um-
gtinde, die den Einwand der unzulédssigen Rechtsausiibung
begriinden kdnnten, als gegeben an. 8 entnimmt aus der
BErklirung der Beklagten vom 1. Apxril 1955 und ihrem Schrei-
ben vom selben Tage,”die Beklagte habe bei der Klédgerin
die Vorstellung hervorgerufen, die Verjdhrungsfrage konne
vor AuschluB "verniinftiger vorprozessualer {Uberlegungen
beider Farteiun" keinen AnlaB zu Priifungen oder Klagemafi-
nahmen geben. Die Beklagte habe durch éen Verzicht auf
die Zinrede dar Verjdhrung nicht nur fiir eigene Priifungs-
und Uberlegungsmglichkeiten Kaum gewinnen wollen; denn
sie have “den Fall des notwendig werdenden Kechtsstreits
besonders vetoni.® Die Notwendigkeit der Klageerhebung

-*



nzbe aber nicht allein von der gntscheidung der Belklag-
ten, sondern auch und in erster iLinie von der der Xli-
gerin abgehanger. Durch das Schreiben ihres Vertreters
vom 14. November 1955 habe die Beklagte nicht zu crken-
nen gegeben, daBl die Klidgerin nunmehr ohne kiicksicht auf
weitere Rotwendigkeitsprifungen Klage erheben misse. Vor
iechtskraft der in den verwaltungsgerichitlichsen Verfahren
crgangenen BEntscheidurgen wd Ablauf einer - hier eingehal-
venen - Uberlegungsfrist von etwa 6 Wochen nach singang
dar Hitteilung des Landesverwaltungsgerichtis vom Eine
tritt der nhechitskraft habe die Klégerin die vorliegende

Klage nicht zu erheben braucnan.

c) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision

2ind begrindet.

Die suslegung, die das Berufungsgericht der Erkli-
rung der Beklegten vom 1. April 1955 gegeben hat, ist
mit dem eindeutigen Wortlaut dieser Lrkldrung nicht zu :
vereinbaren. Die Beklagte hat dort den Verzicht auf die
Zinrede der Verjihrung allein damit begriindet, dal von
ihr aus noch einige Fragen zu klédren seien und sie im
Kosteninteresse a9in gerichtliches Verfahren vermeiden
nochte. Daraus kann nicht entnommen werden, daf sie,
wie Jas Berufungsgericht meint, aicht nur fiir eigene
Pritungs- und Uberlegungsmdglichkeiten habe Zeit gewinnen,
sondern auch der Klédgerin fiir deren Entschlul zur Klage
¢ine Yrist habe einrdumen wollen. Wenn das Berufungsge-
richt etwas anderes daraus schlieBen zu kdnnen glaubt,
dal sie "besonders den Fall des notwendig werdenden kechts-
sireits betonte", so verkennt es rechtsirrig, das es fiir
die Frage der Noiwendigkeit eines Rechisstreits nur aut
das Verhalten der Beklagten ankommen konnte. Notwendig
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wurde ein Hechtsstreit, wenn die Beklagte die I'ordecrung
der Kldgerin ablehnte, die Klédgerin aber gleichwohl zu
ihrem Gelde kommen wollte. Die Frage, welche Uberlegun-
gen die Klégerin ihrerseits anzustellen und welche Vor-
bereitungen sie zu treffen hatte, ehe sie sich zur Xla-
ga entschlofl, hat damit nichts zu tun. Das Berufungsge-
richt hat ferner nicht hinreichend beachtet, daB die
Kldgerin nach dem Inhalt der in Lhede stehenden Zrklarung
Gomals der Beklagten schon bekannt gegeben hatte, die
Nachforderungen der Unternehmer seien gemdB § 23 Abs., 3
GUK: auf sie iUbergegangen, und daB die Frage der Sach-~
legitimation der Kligerin daher fiir die Beklagte bei

der Abgabe der Zrklidrung keine Rolle spielen konnte., us
i3t doshalb auch nicht moglich, aus der Erkldrung her-
Zuleiten, daB die Beklagte der Xlidgerin eine Frist zur
Xldrung der Irage ihrer Sachlegitimation einger&@umt habe.

Angesichts des eindeutigen VYortlauts ist ferner
dic Auffassung des Berufungsgerichts nicht mdglich,
die Klédgerin habe der Erklérung der Beklagten vom
1. April 1955 entnehmen kdnnen, die Beklagte wolle ihr
einc liber die Zeit der eigenen Uberlegungen hinausgehen-
de Frist fiir weitere Uberlegungen und fiir die Vorberei-
tung der Klege einridumen. Die Kldgerin konnte aus der
Brklidrung der Beklagten nur entnehmen, daB sie mit der
Klago zuwarten diirfe, bis die Beklagte sich ihrerseits
dariiber schliissig geworden war, ob sie der Forderung
entsprechen oder sie ablehnen wollte.

Bei dieser Sachlage ist auch die Wertung, die das
Berufungsgericht dem Schreiben des Vertreters der Be-
klagten vom 14. November 1955 hat zuteil werden lassen,
nicht haltbar. Mit diesem Schreiben stellte die Beklagte
klar, daB sie ihre Uberlegungen abgeschlossen habe und
die Zahlung endgiiltig ablehne. Mit der Bemerkung des Ver-



tretors, daB eine etwaige Klage 1ihm zugestellt werden
kbnne, wurde zudem zum Ausdruck gebracut, daf die Be-
klagte nunmehr die Klage erwarte. Ler durch die drklé-
rung vom 1. April 1955 begriindete Schwebezustand wvar

damit beendet. Die Kldgerin konnte nicht. mehr darauf ver-
traucn, die Beklagte verde auch bei weiterem Hinaus-
cehivben der Kloge die sinrede der Verjinrung nicht er-
heben., Inwiefern die Wirkung des Schreibens vom 14. Noven-
ber 1955, wie das Berufungsgericht anscheinend meint,
deshalb abgsscuwidcht sein sollte, weil dort nur von

einer etwaigen Klage die hede ist, ist nicht sinzusehen,

An dieser Beurteilung kann sich auch dann nichts
#indoern, wenn das Schreiben der Beklagten vom 1. April
1955 mit in Betracht gezogen wird. Die in diesem Schred-
ben enthaltene, vom Berufungsgericht besonders erwidhnie
Erklirung der Beklagten, sie habe die beanstandeten Ab-
fertigungskosten nach der inr zuteil gewordenen Beleh-
rung nicht mehr erhoben und bitte dic Kldgerin um Fest-
sotzung des nachzuzsahlenden Betrags unter Beriicksichti--
gung ihrer besounderen persﬁhlichen Verhdltnisse, mag
dafiir sprechan, cdals die Beklagte es damals fiir zweck-
miBig hielt, auf eine wohlwollende finstellung der
Kldgerin ihr gegeniiber hinzuwirken., Soweit das Schreiben
deshalb iberhaupt geeignet gewesen sein sollte, bei dor
Kligerin die Vorstellung hervorzurufen, sie kdnne ohne
iiicksicht auf dio Verjdhrung mit der Klageerhebung zZuwar—
ten, ist op dieser Wirkung aber, was das Berufungsgericht
rechtoiryig nicht bveachtet, durch das Schreiben des Ver-
treters dor Beklagten vom 14. November 1955 entkleidet
worden. Das muB auch dann gelten, wenn déie an sich be-
rechtigte ZSrwigung des Berufungsgericnts hinzugenommen
wird, die Beklagte habe fiir ihre fernere geschdfiliche
Tatigkeit auf ein gutes Verhdlinis zur Kldgerin vedacnt
sein kdnnen. '
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ooweit das Berufungsgericht schliefllich zur Begriin-
dung seiner Auffassung iiber die Erkldrung und das Schrei-
ben der Beklagten vom !. April 1955 hinaus allgemein auf
das Verhalten der Beklagten verweist, fchli-es an dexr
Feststellung konkreter Handlungen oder Unterlassungen der
Becklagten, aus denen die Klédgerin, insbesonderc nach
Eingang des Schreibens vom 14, November 1955, das sinver-
'stﬁndnis der Beklagten mit einer weiteren Hinauszbgerung
der Klage hédtte entnehmen konnen.

3. Kann nach alledem nicht davon ausgegangen werden,
da die Kldgerin nach Eingang des Schreibens des Vertre-
ters der Beklagten vom 14. November 1955, die Beklegte
lohne nach Scheitern der Vergleichsverhandlungen die An-
spriiche der Xldgerin "in vollem Umfang ab", eine etwaige
Klage konne ihm zugestellt werden, noch darauf hdtte ver-
traven diirfen, die Beklagte werde auch bei weiterem Hin-
ausschieben der Klageerhebung die Einrede der Verjdhrung
nicht geltend machen, so hat sich die Beklagte durch die
Brhebung dieser Einrede in dem vorliegenden Rechtsstreit
nicht mit ihrem eigenen frilheren Verhalten in einer den
Finwand der unzulédssigen Kechtsausiibung begriindenden Wei-
-se in Widerspruch gesetzt. Wenn die Kligerin rechtsirrig
geglaubt haben sollte, der in der &rkldrung vom 1. April
1955 enthaltene Verzicht der Beklagten auf die Verjahrungs-
einrede sei als solcher unbeschrédnkt wirksam, so geht dies
zu ihren eigenen'Laeten; die Beklagte ist bei der gege-
benen Sachlage auch unter Beriicksichtigung des Grundsat-
zes von Treu und Glauben nicht verpflichtet, auf einen
ctwaigen kechtsirrtum dieser Art dadurch kiicksicht zu
nehmen, . daB sie von der Erhebung der Verjihrungseinrede
absieht.

4. Da sich aus dem vorgetragenen Sachverhalt auch
keine sonstigen Umstédnde ergeben, die der Einrede der
Ver jihrung entgegenstehen und weitere tatsiichlicho 7.



Feststellungen orforderlich machen ktnnten, kann abachliow
Send entschieden werden. Die Klage ist zbzuweisen, da dic
Verjdhrungseinrede durchgreift.

Unter Aufhebung des Berufungsurteils war daher die
Sserufung éder Klidgerin gegen das klageabweisende Urteil
des Landgerichts zuriickzuweison. Dic Kosienentscheidung
ergibt sich aus § 91 2ZPO.

Dr.Rastelski Dr.Haidinger Dr . Norr Dr.Haager Hill
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