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Verkiindet 2122 09/
an 28. April 1960
%, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inmn Namen d es Volkests

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Guillermo S (NS i D
--3

(Uruguay), San
. Kldgers und Revisionskliédgers,
- ProzeBbevollm-chtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. - -

gegen

die Maschinenfabrik HSP & Co., Kommandit-
gescllschaft, vertreter“ en persdnliich haftenden
Gesellschafter Willi S y wﬁ- ’
Wil trate 3

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Réchtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

’ niindliche Verhandlung vom 28. April 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Horr, Liesecke, Dr. Reinicke und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Dlisseldorf vom
3. Dezember 1957 wird auf Kosten des Kliéigers zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliéger ist fiir die Beklagte, eine Maschinenfabrik,
gls Handelsvertreter gegen eine Provision von 10 % des von
der Beklagten angegebenen Verkaufspreises in Uruguay tdtig
gewesen. Am 28. November 1950 verkaufte der Kliéger namens
der Beklagten an die Firma IS SIED 'SP s -
(= Ipusa) in Montevideo eine Rollenklebemaschine. Dem Ange-
bot der Beklagten vom 25. Oktober 1950 an die Ipusa lag ein
Preis von 10 675 US-.ollar zugrunde, wihhrend der Kldger den
Kaufvertrag mit einen Preis von 14 880 US-Dollar abschloB.
In dem von der Beklagien genannten Preis war eine Provision
von 10 % fiir den Kliger enthalten. Im Schreiben vom 3., De-
zember 1950 schrieb der Kldger an die Beklagte, daB er,
"damit diese Angelegenheit schnell zum Klappen gekommen
sei, noch besondere Interessen habe schaffen miissen, iiber
die er in kurzen Mons en vielleicht besser persdnlich be-
richten werde". Aus d.r Auftragsbestdtigung der Ipusa vom
6. Dezember 1950, die an die Beklagte weitergeleitet wurde,
ergab sich, dafl der Kléger zu einem Uberpreis von 5 272 US-
Dollar abgeschlossen hatte. Der Kléger wies in seinen Schrei-
ben vom 15. September 1951 und 30. Oktober 1951 an die Be-
klagte darauf hin, daB der Uberpreis von ihm beansprucht
werdc.

Die Beklagte widersprach diesen Schreiben nicht. In
dem Schreiben vom 25. Mdrz 1952 an den vom Klidger beauf-

trogten Rechtsanwalt Dr. FEER i vl -GN

errechnete sie ein Guthaben fiir den Kldger unter Einbezie-
hung des Uberpreises.

Die Maschine wurde von der Beklagten an die Ipusa
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nicht geliefert. Auf deren Klage ist die Beklagte wegen
schuldhafter Nichterfiillung des Vertrages zu Schadenser-
satz verurteilt worden.

Der Kldger hat von der Beklagten Zahlung der Provision
von 10 % und des Uberpreises von 17.651 DM verlsngt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, den Uberpreis habe der Kliger von sich
aus und ohne ihr VWissen von der Ipusa verlangt. Sie habe dem
Kliger keine Zusagen in Begzug auf den Uberpreis gemacht.
Der Klidger habe ihr erklﬁft, der Betrag sei fir einen
leitenden Herrn der Ijwusa sls Schmiergeld bestimmt gewesen.
Die Nichtlieferung de:r Maschine sei von ihr nicht verschuldet
worden. | '

~ Der Xléger hat bvestritten, daB der Uberpreis zur Zah-
lung eines Schmiergeldes bestimmt gewesen sei. Er habe sich
gegeniiber der Ipuses verpflichtet gehabt, die Maschine zu
montieren und das Personal anzulernen. Zu diesem Zweck habe
er einen Vertrag geschlossen, aus welchem er jetzt schadens-
ersatzpflichtig gemacht werde.

Das Landgericht hat die Provisionsforderung von 10 <
zugesprochen und die Klage im librigen abgewiesen, Das Qber-
landesgericht hat die Berufung bezliglich der Provision durch
Teilurteil zuriickgewiesen und sodann durch SchluBurteil die
Berufung auch im ilbrigen zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil
richtet sich die Revision des Xliégers, mit der er seinen
Anspruch auf.den Uberpreis weiterverfolgt. Die Beklagte
beantragt, die Revision guriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Uberpreis
stelle eine weitere Vérgﬁtung des Klégers neben der Provi-
sion von 10 % dar, die auch ohne den Eingang des Kaufpreises
als fHdllig angesehen werden konne, weil die Beklagte gegen-
iiber der Ipusa vertragsbriichig geworden sei. Der Anspruch
sei. aber unbegriindet, weil die Vereinbarung der Parteien,
der Kliger solle den von ihm erzielten {Uberpreis erhalten,
wegen Verstofles gegen die guten Sitten nichtig sei. Das Be-
rufungsgericht erachtet auf Grund der eidlichen Vernehmung
des persbdnlich haftenden Gesellschafters der Beklagten,
Schmitt, und des Schreibens des Kligers vom 3. Dezember
1950 fiir erwiesen, daB der Uberpreis fiir Bestechungen beim
AbschluB des Geschifts bestimmt gewesen sei. Eine Vereinba-
rung, die auf eine Bestechung hinziele, sei unsittlich.

Die Revision hélt einen Versio8 gegen § 138 Abs. 1 BGR
bei der Vereinbarung ninsichtlich des Uberprcises nicht fiir
gegeben, weil die angeblich in Aussicht genommene Bestechung
weder Inhalt noch Geschéftsgrundlage fiir den Vertrag zwi-
schen den Parteiesn gewosrden sei. Die von dem Gesellschafter
der Beklagten bekundeten AuBerungen des Kligers kdnnten le-
diglich als Mitteilung des Motivs fiir den bereits viel fri-
her vom Kliiger susgehandelten tiberpreis angesehen werden,
dessen Auskehrung an den Kliéger die Beklagte bereits durch
das Stillschweigen auf die Briefe des Klidgers vom 15. Sep-
tember und 30. Oktober 1951 zugestimmt habe. Die Ausfiihrun-
gen der Revision vermiigen aber das angefochtene Urteil
niecht zu erschiittern.

‘Die blofle Kenntnis eines unsittlichen Beweggrundes des




Gegners ldBRt zwar das Geschidft regelmiéfBig nicht 21s nach
§ 138 Abs. 1 BGB nichtig erscheinen (RGZ 114, 338, 341).
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat aber . i
die Beklagte nicht nur nachtréglich von einem unsittlichen
Motiv des Klégers Kenntnis erlangt. Das Berufungsgericht

legt dar, es habe sich auf Grund der eidlichen Parteiaus-

sage des persdnlich haftenden Gesellschafters vollig davon
iiberzeugt, daB das Schreiben des Kldgers vom 3. Dezember

1950, nach dem er filr den AbschluB noch '"besondere Interes-
sen habe schaffen miissen", von vornherein in dem von der
Beklagten behaupteten Sinn, nédmlich als Hinweis auf ge- J
zahlte oder veraprocﬁene'Bestechungsgelder, gemeint gewesen
sei. Die Beklagte habe von dem vereinbarten Uberpreis dwrch
die Auftragsbestitigung der Ipusa vom 6.-Dezember 1950
Kenntnis erlangt. Der Kldger habe nach seiner eigenen Er-
kldrung bereits bei anderen Lieferurngen durch die Beklagte

aus sogenannten Uberpreisen Schuiergelder geleistet und

xeine einleuchtende Erkliérung iiber einen snderem Sinn der
engefiihrten Wendung in seinem Schreiben vom 3. Dezember 1950
gegeben. ﬁird der Revision gefolgt, daB bereits mit dem
Stillschwéigen der Beklagten auf die Briefe vom 15. Sep~
tember und 30. Oktober 1951 die Vereimbarung iiber die Zah-
lung des Uberpreises an den Kléger als weiterer Vergiitung J
zustandegekommen ist, so ergibt sich, daB die Beklagte

schon in diesem Zeitpunkt dariiber im Bilde war, der Uber-
preis werde vom Kléger wie in den anderen Fdllen im Hin-

blick auf nétige Bestechungsgelder verlangt. Solche Zuwen-
dungen an Angestellte des Veriragsgegners bei Gelegenheit
eines Vertragsschlusses widersprechen aber dem asllgemeinen
Anstandsgofithl (vgl. RGZ 161, 229, 231), zumal hier der An-
gestellte unmittelbar zum Nachteil seines Dienstherrn ge-
handelt hdtte, weil im Uberpreis die unzulidssige Zuwendung

e



an den Angestellten enthalten war. Die von der Revision
vermifite Billigung oder Fdérderung eines unsittlichen Ver-
haltens durch die Beklagte licgt darin, daB sie den Uber-
preis, der nach Angabe des Kliégers mit Hilfe von Schmier-
geldern zustendegekommen war, von der Ipusa einziehen und
als weitere Verglitung dem Kliéger iiberlassen sollte, wie
dies unstreitig bei einem friineren Geschift auch geschehen
ist. Damit ist nach Irihalt, Zweck und Beweggrund ein objek-
tiv und subjektiv unsittlicher Gesamtcharakter ohne Rechts-
irrtum vom Berufungsgericht bejaht und die Nichtigkeit der
Abrede iiber die Zahlung einer weiteren Vergiitung an den
Kliger in Hohe des Uberpreises gemif § 138 Abs. 1 BGB zu-
treffend angenommen worden,

II. Die Feststelluhgen des Berufungsgerichts sind auch
ohne die von der Revision gerligten Verfahrensverstoe ge-
troffen worden.

1. Die Erkldrung der Beklagten, keine Vereinbarung
iilber die Verwendung des {Jberpreises durch den Kléger ge-
troffen zu haben, stellt sich nicht als Gestédndnis gemiB
§ 288 ZP0 dar, dey {lbervwreis habe mit Schmiergeldern nichts
zu tun. Die Beklagte hatte besiritten, dem Kliiger eine wei-
tere Vergiitung in Hohe des {Jberpreises zugesagt zu haben,
und hatte daher auch die Einigung mit dem Kidger iiber den
Verwendungszweck geleugnet. Zugleich aber hatte sie vorge-
tragen, der Uberpreis sei wie in anderen Fillen dadurch
zustandegekommen, daf der XKliger einen um die Schmiergel-
der erhthten Preis in das BestHtigungsschreiben eingesetzt
habe. Das Berufungsgericht ist der Beklagten hinsichtlich
der Zusage einer weiteren Vergiitung flir den Kliéger nicht
gefolgt. Eo bat trotz Bestreitens der Beklagten und derxr



gegenteiligen Angabe des Gesellschafters Schmitt im Hin-
blick auf die friilher von der Beklagten sn den Kldger ge—
vahlten Uberpreise und seine auch hier erhobenc¢ Forderung
fiir erwiesen erachtet, er habe mit der Ipusa im Namen der
Beklagten einen einheitlichen Vertrag geschlossen und den
Uverpreis als weitere Vergiitung von der Beklagten erhal-
ten sollen. Ob dieser Uberpreis nach dem Inhalt der Ver-
handlungen zwischen den Parteien mit Schmiergeldern im
Zusammenhang -stsnd, hat das Berufungsgericht mit Recht als
streitig angesehen und dariiber durch Vernehmung des Gesell-
gschafters Schmitt gemdB.§ 448 ZPO als Partei Beweis erhoben.
Da das Schreiben des Xldgers vom 3. Dezember 1950 und seine
eigenen Angaben iiber frithere Zahlung von Schmiergeldern
eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir die Behéuptung der
Beklagten erbrachten, verletzte die Anordnung der Verneh-
mung des Gesellschafters der Beklagten nicht § 448 ZPO. Ohne
Yersto gegen den Grundsatz des § 128 ZPO konnte die eid-
liche Aussage des Gesellschafters fiir die Uberzeugung des
Berufungsgerichts VYarwertet werden, bereits mit dem Schrei-
ben vom 3. Dezember 1950 habe der Klidger auf Bestechungs-
gelder fiir das neue Geschidft hingewiesen, die auch hier

den vom Klédger zustandegzbrachten und filr ihn von der Be-
klagten einzuziehenden Ubverpreis rechtfertigen sollten.

2. Auch die Glaubwﬁrdigkeit der eidlichen Aussage
des Gesellschafters Schmitt ist ohne VerstoB gegen §§ 453,
286 ZPO vom Berufungsgericht bejaht worden. Aus der unter
Beweis gestellten Behsuptung des Kliégers iiber den Abschluf
eines Vertrages hinsiqhtlich der.Montage der Maschine auf
seinc Kosten folgte nichts gegen die Glaubwilrdigkeit von
Schmitt. Das Berufungsgericht war auch nicht gehindert,
dem Gesellschafter Schmitt 2zu glauben, der Kliéger habe das




unwahrscheinliche Gebaren seiner Geschdftsfreunde in Uruguay,
die angeblich Maschinen filr ihre Firmen wegen dexr Schmier-
gelder kauften, um sie verrotten zu lassen, bei der Unter-
haltung wegen des Uberpreises so geschildert, wie Schmitt

e¢s bekundet hatte. Nach Ansicht des Berufungsgerichts, das
diesen Umstand nicht, wie die Revision meint, iibersehen hat,
wollte der Kléger mit seiner mdglicherweise iibertriebenen
Darstellung der Beklagten klar machen, da ohne Schmiergel-
der in Uruguay nicht auszukommen sei. Auch das Eingestiénd-
nis der Billigung von Schmiergelderzahlungen brauchte keine
Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit Schmitt's zu erwecken,
wie die Revision auszufiihren sucht.

4, Ob auch der Einwsnd des Wuchers gegeniiber der Ver-
giitungsabrede durchgreift, ist hiernach unbedenklich vom
Berufungsgericht offengelassen worden.

III. Die Revision war nach alledem s#ls unbegriindet !
zuriickzuweisen., Der Kléger hat die Kosten seines erfolglo-
sen Rechtsmittels gemtf § 97 ZPO zu tragen,

Dr.Nastelski Dr.Nrr  Tiesecke Dr.Reinicke Hill

PP PRI S



	2122 097

	Wi^^p3traftcflHBi



