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Verkiindet -
am 23, Oktober 1958
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtastreit
des Invaliden Franz T ~und seiner
Ehefrau Emilie geb. N in ¢
-1t @, -
Beklagten und Revisionskliger,
~Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G-

‘gegen

die Witwe Gertrud T (i geb. Kol
o, ..,

’ Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmiichtigters Rechisanwalt Dr. GNP -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. QOktober 1958 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer; Dr. Kuhn und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts .

A
N

Die Revigion der Beklagten.éegen das Urteil des
6. Zivilsenats des OQberlandesgerichts in Hamm vom
9. November 1956 wird auf ihre Kosten zuriickgewie-
sen. ‘

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Der Schlosser Herbert TG, der Zhémann der Xld-
gerin und Sohn der Beklagten kam am 29. August 1955 in W~
D; vo er fir die Firma DEEP GubH titig war, dei
einem Autounfall ums Leben. Seine Arbeitgeberin hatte fiir
seinen Todesfall bei einem deutschen und einem vl -
@schen Versicherer Versicherungen abgeschlossen, deren
Versicherungssummen an sie als Versicherungsnehmerin aus-
gesahlt wurden. Nach Abzug der Bestattungskosten blieben
ihr 36.244,44 DM. Die Firme DG zahlte die Hzlfte die-
ses Betrages an die Kldgerin, die andere Hilfte hinterleg-
te sie zugunsten der Parteien, weil diese Halfte neben der
Kldgerin auch die Beklagterals ihren gesetzlichen Erbteil
beanspruchen., Die Kldgerin stiitzt ihrsn Anspruch auf § 7
des Arbeitsvertrages vom 1. Mai 1955, den die Firma Dgih-
ai» nit dem Verstorbenen fiir seine Tdtigkeit in Venezue-
la abgeschlossen hatte. § 7 lautet:

n"gihrend der Dauver Ihres Aufenthaltes in VP
garentiert Ihnen die Pirma kostenfreie drztliche
‘Hilfe und Betreuung einschlieflich Krankenhausauf-
enthalt in dem AusmaBe, wie sie im Inland von seiten
der bisher filr Sie zustdndigen Versicherungstréger
(Ruhr-Knappschaft und Berufsgenossenschaft) zur Ver-.
fiigung gestellt wlirden. Uber die in diesem Zusammen-
hang notwendigen Formalitiiten werden wir Ihnen recht-
zeltig Nachricht geben.

Falls Sie erkranken oder einen Unfall erleiden, er-
hélt Thre Familie ein Krankengeld, baw, Hausgeld fir
die Zeit und in der the, wie Sie es auch durch den
deutschen Versicherungstriger (Knappschaft und Berufs-
genossenschaft) erhalten wiirden. S§ie selbst erhalien
in VRN zusitzlich Krankengeld, wenn und soweit
das an Thre Familie gezahlte Krankengeld, bzw. gaus—
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geld unter dem Satz des Krankengeldes‘bieibt, das ein'il
vergleichbarer veillllllscher Arbeitér erhilt. :

Die knappschaftliche EKrankenversicherung launft im

Rahmen der Einkommensgrengze von 500,-- D monatlich
weiter, so da8 Ihre Familie in Deutschland weiter

versichert bleibt. Auch die Arbeitnehmerbeitrige zur
knappschaftlichen Krankenversicherung werden von Ihreml;
Lohn abgegogen. Thre knappschaftliche Rentenversiche-
rung liuft hier weiter. Die arbeitnehmerseitigen :
Knappschaftsbeitrige werden von Ihrem Lohn einbehaltengg‘

Wihrend der Dauer Ihres Aufenthaltes in VN sind
Sie fiir den Todesfall mit mindestens 25.000 D¥ und fir
den Pall der Invaliditdt mit mindestens 50.000 DM *
durch uns versichert. Die Berufsgenossenschaft ist
dagegen fiir Sie wihrend Thres Aufenthaltes in V-
@ nicht zustindig. Die Firma ist jedoch bereit, im
Falle eines Unfalles auf Wunsch der Berechtigten den ;
aus der abgeschlossenen Unfallversicherung zustehenden\i
einmaligen Betrag in eine Rente umzuwendeln, die.der l’
Rente entspricht, die dem Betroffenen vor einer deut- -
schen Berufsgenossenéchaft suf der Basie seiner deut-
schen Grundbeziige nach dem Stande des Jahres 1954 zu~
gebilligt worden wdre. coooo”

Die Kldgerin meint, aus diesen Vereinbarungen ergebe sich{;J
daB die beim Tode ihres Fhemannes f£dlligen Versicherungs—iﬁ'
summen an die Stelle der ausfallenden Leistungen der Be- &
rufsgenossenschaft treten und deshaldb nicht in die Erb- .
masse fallen, sondern ihr zustehen sollten. Die Beklagten.
hingegen sind der Ansicht, daB die Verazcherungssummen in Qt
den NachlaB fielen und deshalb zur H&lfte auch ihnen als f}-
gesetzlichen Miterben zustiinden. Die Eldgerin hat anf Tin-
willigung der Beklagten in die Ausazahlung der hlnterleguen‘.
18.122,22 DM an sie geklagt. Die Beklagten haben in zwe1~,§
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ter Instanz Widerklage au¥ Einwilligung der Xligerin in
die Auszahlung des hinterlegteri Betrages an sie erhoben.
Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben und das
Berufungsgericht hat die Widerklage sbgewiesen. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung die Kiégerin bittet, er-
streben die Beklagten weiter die Abweisung der Klage und
den Erfolg ihrer Widerklage.

Entecheidungsgriindes

1.) Das Berufungsgericht geht zutreffénd davon aus,
daB die im Rechtestreit allein streitige ¥Frage, welche der
Parteien Anspruch auf Auskehrung der Hilfte der an die
Firma DG als Versicherungenchmerin gezahlten Ver-
sicherungssummen hat, nichi nach veralcherungsrechtllchen
Vorschriften, sondern allein auf Grund des § 7 des Arbeits—
vertrages vom 1. Mai 1955, der das Innenverhdltnis zwi-
schen der Firma ])” ale Versicherungsnehmerin und
ihrem Arbeitnehmer T‘ regelt, zu entscheiden ist. Das
Berufungsgericht hat hierbei nicht die Prage gepriift, ob
es sich bei den fraglichen Versicherungen oder giner von
ihmen um eine Lebensversicherung (evitl. mit Invaliditdéts—
zugsatzversicherung) oder um eine Unfallversicherung handel-
te. Einer molchen Priifung bedurfte es auch nicht, weil in-

- goweit im Ergebnis die Rechtslage in beiden PFillen die

gleiche ist. Waren die Versicherungen Bebensversicherungefx;

so hatte keine der Parteien gegen die Versicherer versiche-

rungsrechtliche Anspriiche auf die Versicherungssumme er-
worben, weil unstreitig keine wvon ihnen als Bezugsberech-
tigte (§ 166 VVG) eingesetzt war. Eine Anwendbarkeit der
filr die Schadenversicherung geltenden Vorschriften der

§§ 74 ££ wve iiber die Fremdversicherung scheidet in diesem
Fall von vorn.lerea.n aus, weil sie fiir die Lebensversiche-
rung nicht" gelten. Die Frage, ob und wem gegeniiber die Fir-
ma, ‘D- verpflichtet war, die ihr als Versicherungs-

. nehmerin ausgezahlten Versicherungssummen weiterzuleiten,
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richtet sich dann im Falle einer Lebensversicherﬁng ledig i
lich danach, welche rechtlichen Verpflichtungen sie hier- %
iber eingegangen ist, hier also nach § 7 des Arbeitsver- 7
trages. Handelte es sich aber bei den Versicherungen oder'é;
einer von ihnen um eine Unfallversicherung, so sind auch
in diesem Fall fiir die hier sgllein 1nter6831erende, lod1g~
lich das Innenverhiéltnis zwischen der Firma DEIP als
Versicherungsnehmerin und ihrem Arbeitnehmer TG als
Versichertem beriihrende Frage, ob und en wen die Versiche-+j
rungsnehmerin die an sie gezahlten Ver81eherungsaummen o
auszukehren hat, ungeachtet des § 179 Abs. 2 VVG nur die o
hier in § 7 des Arbeitsvertrages geregelten Rechitsbezie~  §
hungen gwischen der Versicherungsnehmerin und dem Ver- !
sicherten maBgebend (XKG VA 1936 Nr. 2880 §. 192; QLG Niirn-.
berg DAR 1954, 135; Prélss VVG 10. Aufl. § 77 Anm. 1). Fir }
diese Rechtsbeziehungen gilt nach den zutreffenden Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts auch insoweit, als es sich unm }
die aus der venezolanischen Versicherung herriihrende Ver-
sicherungssumne handelt, das deutsche Recht.

2.) Das Berufungsgericht legt § 7 des Arbeitsver- 1:.
trages dahin aus, daB mit ihm die Versorgung des T¢jlp
und seiner Familienangehdrigen auf der Grundlage der So-
zialversicherungsﬁestimmungen habe geregelt werden 501~
len. Die hierbei getroffenen Vereinbarungen iiber die Ver- g;
sicherung fiir den Todesfall lieBen deutlich erkennen, daBl .3
sie einen Ersatz fiir die ausfallenden Leistungen der Be- ﬁn
rufsgenossenschaft bilden sollten. Daraus ergebe sich, daﬂ§
sie demjenigen zuflieBen sollten, der sonet im Fall des }l
Todes dss Arbeitnehmers Sozialversicherungsleistungen von | ;
der Berufasgenossenschaft erhdlt. Hierauf weise insbeson- .
dere auch das dem "Berechtigten” elngeraumte Wahlrecht &
hin, statt der Kapitalversicherungesumme eine Rente in
gleicher Hohe zu verlangen wie die sonst von der Berufs-
genossenschaft zu zahlende Rente. Bs handle sich hier um 3
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eine dhnliche Regelung wie im Falle des § 3 des Handwer-
kerversorgungsgesetzes, der auch die ¥Mglichkeit erdffne,
zur Abldsung einer Pflichtvérsicherung‘eine private Lebens-
versicherung zum Zweck der Sicheratellung der Versorgung
des Versicherten und seiner Familienangehﬁrigen abzuschlie-
Sen. Da im Rahmen der Sozialversicherung allein die Kli-
gerin versorgungsberechtigi sei, sei auwch nur fiir sie durch
den zwischen der Firma DNl und TQEN sbgeschlosse-
nen Vertrag zugunsten Dritter ein Anapruch gegen die Pirma
DEENES cuf Auszehlung der Veralcherungssummen begriindet
worden.

Diese nach dem Wortlaut des § 7 des Arbeitsvertra-
ges und den gangzen Umstdnden sehr naheliegende Auslegung
"ist in jedem Pall méglich und deshalb fiir das Revisions-

gericht bindend. Wenn die Revision demgegeniiber ausfﬁhrt,
daB nicht auch die fir dem Todesfall des TG abge-
schlossenen Versicherungen als Ersatz fiir die Sozialver-
‘sicherungsleistungen gedacht gewemen seien, daB diese Ver-
sicherungen vi¢lmehr nur €er zZusiitzlichen Sicherung neben
der weiterlaufenden Knappschaftsversicherung hitten dienen
sollen und daB sich deshalb diese Versicherungen auch
nicht mit den Lebénsversicherungen auf Grund des § 3 des
Handwerkerversorguigsgesetzes vergleichen lieSen, so macht
sie damit den in der Revisionsinstanz nicht gu beuchtenden
Versuch, eine mdgliche Auslegung durch eine andere zu er-
‘setzen. Auch soweit der Arbeitsvertrag susitzliche Leistun-
gen neben den Sozialversicherungsleistungen vorsieht, hat-
ten die Beteiligten durchaus ‘die Moglichkeit, diese gzu-
sdtzlichen Leistungen denselben Grundsidtzen zu unterstel—
len wie die Sozlalverslcherungalelstungeno Deshalb bhat das
Berufungsgericht mit Recht es auch als unerheblich ange-
sehen, daB der Versicherte nicht durch einen Betriebsun-

' fall ums Leben gekommen ist und daher in diesem Fall die
Berufsgenossenschaft nicht hitte einzutreten brauchen.




Ebensowenig steh’b der von der Revieion angef!ihrte Ums band, 9
daB in den Bestimmungen des § 7 des Arbeitevertrages iiber
die Todesfallversicherung nicht guch, wie in den voran-
gehenden Bestimmungen, von der "Pamilie". des T, son-
dern von den "Bérechtigten" gesprochen wird, der vom 3e-
rufungsgericht vorgenommenen Auslegung entgegen.
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Da das Berufungsgericht rechtlich bedenkenfrei be-
reits dem § 7 des Arbeitsvertrages eine fiir alle darauf-
hin fiir den Versicherten abgeschlossenen Versicherungen ¥
(also auch fiir die v4iiileche). geltende Regelung dar- - 7
iiber entnimmt, wem diese Versicherungsleistungeﬁ zukommen «
sollten, breuchte das Berufungegericht entgegen der Auf- ,‘
fassung der Revision nicht auch noch den von den Beklagten -
beantragten Beweis dartiber zu erheben, da8 auBerhalb des f’z’,
§ 7 des Vertrages hierilber Xeine Vereinbarungen zwischen ,;::‘j
der Firma DD vnd TP getroffen worden sind. ’4
Angesichts der vertraglichen Regslung konnte das Berufungs- :
gericht auch das Schreiben der Firma D¢ von 4. Okto- %
ber 1955 (Bl. 31), in dem von einer Auszehlung an die " grbe 3
berechtigten"die Rede ist, mit der Begriindung als unbe- <
achtlich ansehen, daB die Firma m damit offenslcht- R
lich nicht zu der sireitigen Prozeffrage der Bezugsberech— “
tigung hadbe Stellung nehmen wollen. Zudem wiirde es sich y
hierbei ohnehin nur um eine die Gerichte nicht bindende

Rechtsauffassung der Pirms DU hondeln. ' “
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Die weitere Riige der Revision, daB das Berufungs-
gericht nicht auf das Vorbringen der Beklagten iber ein .3
Zerwirfnis zwischen der Klidgerin und ihrem Ehemann einge-
gangen sei, ist schon deshalb unbeechtlich, weil die Be-
klagten fiir diese, zudem genz unsubstantln.erte, beilauflﬂe\
Behauptung keinen Beweis eangetreten hatten. Hieriiber das \
richterliche Fragerecht auszuilben, war des Berufungsge- w
richt umsowenzger verpflichtet, als aueh ein zwischen den 39
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Parteien bestehendes Zerwiirfnis den Ehewmann nicht zu hin-
dern brauchte, von der ibm von seinem Arbeitgeber erdsff-
neten Moglichkeit Gebrauch zu machen, aeine Versorgungs-
berechtigte Ehefrau fir den Fall: seines Todes im Ausland
zu sichern. -

Die Reviaion war, daher m:.t der Kostenfolge aus
§ 97 %P0 surticksuweisen.

Dr. Nastelaki ' Dr. Haidinger . Dr. Pischer
Dr. Kwhp _ Dr. Reinicke




