nzeichens
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bei der Auslegung einer in den Allge-—

i VO?SlCheTUﬂ”Scodlﬂg*ﬂguﬂ enthaltenen ..

ungsausschlugs-Klausel muss deren  Sinn und
:ervck51chtigt werden, derart, dass sie

icht weiter ausgelegt werden derf. als ihr

Wi techafilicher Zweck es erfordert.
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Unbter Uberschwemmung stehender oder fliegsen—.

der Gewdsser ist jede Uberflutung von Gel#nde.
durch das Austreten von Vasser sus einem:

atehenden cdexr ﬁ]lessenden C@Wasqev ZU ver-
sxebena '

TT ZR 47/50.

Hamm,

£
bgut!
[ep]




om 21 mb*fw” 1951
ste—Angestellter

Lo

camter der Gegchiftg—.

Jn Sachen

dexr J — und i\fh— heverversz_chervngsge ellschaft,-
ertreten durch die Bezirksdirekbticn in D— DENs -

Beklﬁgten vnd Revisionskld gerlng

—Prozessbevollm¥chtigter: Justizrat NG i

-

g e gen _ S
den Bavmeister Hermenn § ¢ h- Ay, DRt W,
Klaﬁer und ReV151onsoeklaé,ven9

- P.COZG :sevollm? chulgtew Rechtsanwalld — ll‘l—‘

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die mind—
“liche V efheaaluﬁg vom 21.Februer 1951 uncevﬂ i u\JlI‘kung des
NeﬂatspraSlQe(’l‘ten Dr.Center und Qer Bumdesmchuer Dr.Drost,
D, SeLo»«skM Dr. Haidinger und Dr Fischer.

fir R e c¢c h t erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das ‘Urteil des
7o Zivilgsenats des Oberlandesgerichts in Hemm vom.
24, Juli 1950 aufgehohen. ITie Klage wird abgewie-
sen. Die Kosten des Rechisstreits hat der Kliger zu
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Rechtsanwalt www.prinz.law

W“t»estandz

Der Xlhager ist als Betriebsunternehmer Tel der Belilagten
gegen Haftpflicht versichert. Jm Auffrag der Fa. Ma]llllboaut,
inen Abschnitt des z1 der STa Uanlage eines Kreftwerkes ge~
Che ‘gfaoe“a o”ror Erhthung seiner Borde aus. Um das’

asser im Jbergraben zum Ab olfluss ZU bringen, brach er zunichst
die S%t= bmsveﬂ senv“eont auf und beute sie denn nach Abfluss -
es wassers wieder zu. Als dle Stauanlage nach dem Ausbau
des Chergrabens wieder in Betriedb genommen wurde, brach die
Trisch GeschiOSsené»Earchbruchstelle unter dem Druck des
ssers durch. Pir die durch das eusstrimende Wasser anger%?h
teten Schiden wird der Xliger ersatzpflichtig gemacht. Er
verlengt von der Beklagten Versicherungsschulz; den diese ins-
begcndere unter Berufung zuf § 4 Ziff I 4 AVB ablehnt.  Dort
igt v.a. bestimmt, dass sich der Versicherungsschutz nicht
auf ﬁaﬁ“pfllcntanbbraone aus Sachschaden ersireckt, der
tqurch uaersohwemmungen stehender oder fliessender GewZsser"
%enﬁstehﬁg Die belden Vorinstenzen haben der Klege auf Fest-
stellung der Verpflichtung der Beklegten zum Ersatz der durch
die Uberf$u ;ung entstandenen oachsch”den bis zu der im Ver-
SWCWCruﬁ” v~ﬁ g'verelnhﬂvtem Hthe von 100000 oM statbgege~
ben., MitH der Revision erstrent die Beklag e die Abweisung
der Klege. Der Xl#ger QltTeD um zZuri ckwe:eung der Rev131omo;

s

Entscheidvngsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, dess die
her cgwemmunfsVlcusel des § 4 Ziff I 4 (VB auch fiir den'

Veresicherungsvertrag Geltung hat. Der ulﬂWend des Kl#gers
A

i
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dass das 1in inr geregelte Ubersc ﬂwemmurhsrisiKO’zu den norma-
len B etrleﬂﬂgef hren eines Tiefbauunternchmens gehdre, zu
deren Deckung gavade eine sgolche Be“zriebsshaM:loi.J_:Lc:n"c.versich,e—~

rung genommen sei und dass dileses Risiko deshalb auch von dem;

Versicherungsschutz mit umfassgt werden musse, ist nlcht ge~—

‘"mchtfer'i;ivtc= denn das Ubers chwemmungsrislko igt in den Allge-

_melnen “Versicheru gsoealngungenq die fiir alle Halvpfilcatm
4yerswcheLungen gelten, ausdricklich vom Versicherungsschutsz
ausg eQCﬂlOSSGH vnq aucn fpr den vorliegenden Versgicherungsver-—

urag 1st zwischen den Parteien nichts enderes vereinhart,

Derznl iger konnte auch avs der T Tatsacae, dass die ﬁbevschwem~

o

mangspc;ah* nicht unter dCﬂ RlSlhen miG aufgeL nru 1smgrfﬁrﬂ,j
die unter Ziffer I B des- ver51chevvngsantr gs die Mﬁgllchkeit

~einer.; eckang durch eine: nrwelterung ger Ver51cherung erOLfnet
7;1Stq‘ﬂlCﬂt den Schluss ziehen, dass diese Gefahr ohnehin unter
_Qen\ﬁer31ﬂae Unﬂsscnutz falle. Hiersus ergab sich vielmehr

nur, dass ﬁleqbehlagte keinesfalis,-auch nicht durch Zunaitz— .-

vergicherung, bereit war, das Uberschwemmungsrisiko zu iiber-’
‘nehmen. o S

lle errschwemmumgSAZauael selbst iero das Berufungsgew'

_”1cnﬁ nach 1ﬁrem erengea Wertsinn dehin aus. dass von d@r_

uuef50hwemang eines Gewasb@rs.nur degnn- die Rede sein kignne,

"JeIIIl in dem G—GW“‘S er SG.LOS'L :3?

o}
‘\

muasserverﬂ 1tnlsse ent—@g

'Stundeng wenn also Qaswwewasser an Hnal' v;el.ua55@r enthalte

oder wenn die Wassarmaqsen:mit"a1 wligne Wuchpygegengdie,Be?

grenzung des’Gewa gsers getriehen Wufdeny so dasg_SiegdiewBeék
grenzung entweder durchbrichen ode¢ unerswx?geho - Jm vorlies:

genden Falle nabe der Temm dulchorucn nicht zu einer Uberschwem-




Zun*chst halten schon die hierbei angewandten Auslegungsgrund-

mng des Gewigsers im Ctergraben, sondern zu einer solchen

Ges uniterhalb des Obergrahens liegenden Gel 18ndes gefithrt.
Gehe man voxn. dem Dlnﬂ und Zveck der Ausschluss-Kleusel aus,
dass mit ihr die in ihren Folgen uniibersehbaren Risiken aus~
geschlossen werden scllben, so missten allerdings in sie
alle Uberschwemmuirlgen eingezcogen werden, die von einém Gewﬁs
sexr herriihrben, also auch sclche, bel denen das ueWHsse?
zelhst nicht abefscbweﬂmt worden'sei0 Eine “solche erwelternd
tuslegung der Ausschluss-Xlausel sei jedoch nicht gerechtfer-
tighe Die Ve“sichervngsbedin@vngen'mﬁssten vielmehr SO ausge
legt werden, wie ein 1alenﬂalt denkender Vers1che*vngsnehmer
sie suffassen miisse. &r brauche nur die Aussohlussgrunde
gegen gich gelten zu ilassen, die fir ihn bei enger wortge-
Treuer isuslegung unaweldeutlg 2us dem Te t der Bedlngungen er

kennbar =meien.

Jlese durch das Rev1s1onsgerlcht frel nachprufbare Aus—
legong der Ausschluss—-Klausel 1st f@OhLllCﬂ nicht hal¥bar.,.

§8Tze eliner “echtllchen wacap ifung nicht stand. Die fuf-
Tassung des BGTULUﬂ”SéeTlCﬂbSQ dass bel der Auslegung der All
gemeinen Vergicher Ungsbedlngnﬂgen eine Berlicksichtigung des ’
einem laienhaft denkenden Versgicherungenenmers nicht ex kennu'
baren Sii-es und uweckes der elnzelncn beStlmnbnéen nicht mog:
lich sei, steht im W1dv*sprucn zu dem vom Reichsgericht

-

ch snrechung entwickelten Grundsat25 dass der Siﬂ

nen
der geW4hl sen AusdlUCKSJelw Testzustellen ist
73 170, 23%3: 174, 43), An dieser =zuch vom [terst
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hof fiir die Britische Zcne ube riommenen Hechtsbrecmung
298} ist festzuhalten., Yem Berufungesrichter ist

T n, dass einer susdehnenden Auslegung eihe?
Hafitungeesusschluss-Klavsel, wie sie hier V*rllegu wegen ihres
C 1ls Aﬁ nehmevorschrift Grenzen gezogen sind. " Fir
gung kenn aber entgegen der iruffassung des Be-
nts 'nicht nur der strenge Wortsinn der Klausel
‘éino Vielmehr muss auch hiev ihr Sinn und Zweék

legt werden dﬂffg als ihr Wl“mccqafmllcher Zweck eg er‘ora-
~ dert (so such 0OGH aaO)o

Bel der Anwenaung dieser Cruﬂdsatze auf den vorllegendea:

-Fall erscnelhm”pchon q1e levtung, die das Berufungsgericht
dem Wortlaut der ﬁbewmchwammungs—xlausel gibt. Dbedenklich.
Der vom DTaC”llCheﬂ und Lecnﬂlccnen Standpunkt zus aller-
dings Wenlb g uchilca formulierte Ausdruck "Joersghwemmung
stehender und fliessender Gewisser" zwingt'entgegén der Auf=
fasmunﬁ des‘Beervngsgerichﬁs nicht zu der Annshne, dass
6 """" unter nur uberscqwemmugger qcs GGWasseTS gelbst, alsc nur:

che Veerflubtungen zu verstehen s_ele_rfl9 bei denen das. Ge-.
wigser selbst TJbjekt ist. HNach dem allgemeinen Sprachge—“,z'
brauch liegi vielmehr denn, wenn wie hier; im Zusammgnﬁang;¢}'
nit elqem Gewdsser von einer Uberschwemmung die Rede ist,.
die Annshme mindestens ebenso nahe, dass damit jede Uber-.
schwemmung ven Gelanae gemeint ist, die von diesem Gewasser;:

ausgehit. Dem Beru¢ung sgericht ist allerdings zuzugében, dass -
e

rd
ein solcher Sinngehalt besser durch die Fermulierung "Uber—. -

schwemmung durch Gewisser® oder "Uherschwemmung aus GewHgsern®




6 -

zum Ausdruck gebracht worden waneo Heandelt es sich aber nur uy
eine Spraohliche Unges CﬂlejluhKQWt in der Formullerung, soC |
kenn sie anf die Auslegumng kelnen Einfluss habein, Dass dies
hier Vatsichlich der Fall ist vnd dass die Uberschwemmungs~
Klausel nur in dem angefiihrien weiteren 3Sinne gedeutet werden
kann, ergibyv sich ;rwwrgend aus dem Sinn und Zweck dieser Be;.
stimivig. Vie ein Vergleich mi % den anderen“ in § 4 ziff T
5 AVB eufgefithrten Haftungseus schluscfallen unverkennbar zelgt
sollten demit Gefs nrenlagen ausgeschlossen wefdea, deren blnw
itt und Ableuf unﬂervcaeﬂoaf ist und die lnsbpsonaere 1n

o ]
[0}
]..l
‘3

hiltnisse alskalxu lierten :fpmle nlcnt gedeckt uerden kén
Bei der Loerschwemmungs-Klaucel Tritt dleser GeC1cntcprnkL in
beéonders starLem Masse in Rrs cheluvngg we11 gerade Uter schwem~
muaéen er? ahruaﬁsgemﬂss kauaqt*opnale AuSerKUﬂgeﬂ haben knnen

b

ege AHSerkungen treten aber nicht schon dadurch ein, dass
eiL stehendes oder “11essende5 Gewisger selbst wberschwemmtg
also mit ”gfna viel Vasser angereichert w1rd9 sondern erst
d%nng Wenn das'nassér aus seinem Bebt trl*v und das enllegende
GeLonae iiberschwemmt, wobel es keinen Unmersofled ?UQmmohen
’kannn ok das Austreten de~ Wasgers durch ancmal'_ 
hiltnisse in dem GewHsser selbat oder durch elnen Bruch Ger

Vasserver-

Uferbefestigung oder ﬂuron endere Mrelgnwsse verurqacht JOT
den ist. Deshale kann die U7 ersohwemmungs Klausel nur dahln -
ausgelegt werden, dass damit jede Uterflutung von Geldnde
durch das Austreten von Vasser aus einem stehenden oder flies-
senden Gewéséer~gemeint ist (so0 auch Botiinger in VersR 1950,
154, soviie Thcke in'VersR 1950, 180)., |

Al
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Da biernech die Vernflichitung der Beklagten zu der nmit
der Klage Dbegdlmien Versicherungsielstung nach § 4 Ziff I
5 AVB entfillt, war die Xlage gemss § 565 Abs 3 Ziff 1 2ZPO
des angefochienen Urteils abzuwelgen.

gen.br.Center gez.Ir.Selowsky gez.Dr.lross
ges.Ur.Haldinge i




