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WG Art. 11, 17, 43, 47

Das Angebot zum AbschluB eines Begebungsvertrages fiir das
Indossament eines Verlédngerungswechsels ist regelmédBig
dahin zu verstehen, daf die Reihenfolge der Indossamente
dicselbe bleibt wie bei dem zu prolongierenden Wechsel.
Vird bei der Herstellung des Verladngerungswechsels die
Reihenfolge der Indossamente zum Nachteil eines Indossan-—
ten ohne sein Einverstandnis veréndert, so kommt ein Be-
gebungsvertrag zwischen ihm und seinemvNachmann nicht
zustande.

Das Fehlen des Begebungsvertrages kann auch einem spidteren
Indossatar entgegengehalten werden, wenn dieser die verén-
derte Reihenfolge der Indossamente kannte.
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Xaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreilt

des Zahnarztes Dr. Berthold F R
O ol :o-d, -AGEEP, Ycuseeland,

Klégers,
strate (D,

der Pirma Hermine MR X6, VillD. oD
vertreten durch ihre persdnlich haftende Gesellschafterin
Frau Hermine M i , I, O trate @D

?

. Frau Hermine M (D . 1€, ;6D tr--3- GID

Grete M (NP - cbernda,
Herbert M (P 5 cbcrda,

zu 2 bis 5 Streithelfer des Klédgers und Revisionsklidgers

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den Kaufmann Carl Adolf V (D , "R,
1D 012tz @

Beklagten und Revisionsbe-
klagten,~

- ProzeBbevollméchtigters: Rechtsanwalt (. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf die
rimdliche Verhandlung vom 3. Februar 1969 unter Mitwirkung
der Bundecrichter Dr, Norr, Liesecke, Dr. Schulze, Fleck
und Stimpel

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 12. Januar 1966
wird zurickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden den Streithelfern
des Klagers auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger hat als letzter Indossatar und Inhaber den Be-
klagten als Indossanten unter Abstandnahme vom Wechselprozel
aus einem Prolongationswechsel vom 8. April 1963 tber 50.000 Dif
in Anspruch genommen. Die librigen Indossanten des Wechsels, ge-
gen die der Klidger Vorbehaltsurteile erwirkt hat, sind ihm als
Streithelfer beigetreten. '

Der VWechsel vom 8. April 1963 ist zum Zwecke einer zweiten
Prolongation ausgestellt worden. Am 3. Oktober 1962 war von
¥Hans RN svf die Hons HENEP XC ein Wechsel iiber
50.000 DM gezogen und von dieser angenommen worden, den der
Kliger erwvorben hatte. Am 10. Januar 196% wurde dieser Wechsel
prolongiert, indem ein neuer Wechsel iiber 50.000 DM mit dem-
sclben Aussteller und Akzeptanten an den Kldger begeben wurde.
Pin Falligkeitsdatum wurde im Wechsel nicht angegeben, Auf der
Riickseite des Vechsels standen folgende Blankoindossamente:

Hans und Eleonore L. Hermine M@ (in Schreibma-

schinenschrift) und Hermine MK G, beides unterzeichnet
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von Hermine MY, V@iP (= Beklagter), H.rENGTGD
= Generalbevollmichtigter des Klégers). Der VWechsel ging

zu Protest, nachdem er am 8. April 1963 zur Zahlung vor-

gelegt worden war.

Mit dem Datum des 8. April 1963 wurde ein weiterer
Prolongationswechsel ausgestellt, der mit der Klage gelteng-
gemacht wird., Dicser Wechsel ist in der Weise geflertigt wor-
den, daB der Beklagte V@ auf dic Rlickseite cines unausge-
fiillten Wechsclvordrucks, etwa in die Mitte, seine querge-
schriebene Unterschrift sctzte und den Vordruck vor Antritt
einer Auslandsrcise seiner Sekretédrin Frau L@@ mnit der
jeisung iibergab, ihn gegebenenfalls wdhrend seiner Abwesen-
heit zur Herstellung eines Verladngerungswechsels fiir den
Wechsel vorr 10. Januar 1963 zu verwenden. Der Wechsel wurde
spadter in der Art vervollstdndigt, daB nach liinsetzung der
Summe von 50.000 DM und der Fdalligkeit am 22, April 1963
der Ausstcller und die Akzeptantin wie beim friiheren Wechsel
und auf der Riickseite iiber die Unterschrift des Beklagten Hans
und Eleonore RN zcichneten. Die Hermine MNP KG
setzte ihr Indossament anders als beim Wechsel vom 10. Januar
1963 untor das Indossament des Beklagten. Darunter indossier-
ten noch Herbert M, sodann Grete VD an die Order des
Kliigers, dessen Generalbevollmédchtigter Herbert rOy
den 'fechsel erhielt. Der Wechsel vom 10. Januar 1963 wurde
dem Beklagten von Herbert FUNNNENEN zuriickgegeben. Der
Jechsel vom 8. April 1963 ging am 24. April 1963 mangels
Zahlung zu Protest.

Gegeniiber der XKlage aus dem Wechsel vom 8. April 1963
aul Zahlung von 50.000 DM nebst Zinsen und Vechszalunkosten
hat der Beklagte zur Stiltzung eines Klagabweisungsantrages
u.a. geltendgemacht, er habe am 26. Februar 1963 vor dem
Antritt einer Auslandsreise mit dem Generalbevollnédchtigten
des Kligers, Herbert P, vesprochen, daB er fiir



eine etwaige Verlangerung des Wechsels vom 10. Januar 1963
bei sciner Sekretédrin K einen Wechselvordruck mit seinem
Blankoindosgsament gzurticklassen werde. Dieser Vordruck solle
gegebenenfalls mit derselben Summe und denselben Unter-
schriften versehen werden wie der Wechsel vom 10. Januar
1963, insbesondecre miiten das Indossament der Hermine H{JjD
und der Hermine M XG wieder vor seinem, des Beklagten,
Indossament stehen. Er habe seine Sekretédrin Frau K@ ent-
sprechend unterrichtet und ihr den Wechselvordruck gegeben.
An dicse habe sich Rechtsanwalt Dr. T{ P, dcr Ver-
troter der Pamilic MNP zusammen mit Herbert TED-
-gewandt und um Aushindigung des Verldngerungswechsels
gebeten. Dic Bedenken von Frau K@ habe Rechtsanwalt

dr. TGN isdurch zerstreut, daB er zugesagt habe,

die Unterschriften genau so, wie sie auf dem alten Wechsel
standen, von den NN s ceinzuholen. Daraufhin habe Frau
K‘l.zhﬂlVbrléngcrungswechsel gegen Riickgabe des fritheren
yfechsels durch F— diesem und Rechtsanwalt Dr. TIIND

@ avsachéndigt.

Der Klager und seine Streithelfer haben bestritten,
dafl mit dem Beklagten verabredet worden sei, die Reihen-
folge der Indossamente miisse der des Wechsels. vom 10. Januar
1863 entsprechen. Der Beklagte sei angesichts der Vermo-
genslosigkeit der Hermine M und der Hermine MBKG
nicht darin interessiert gewesen, daf diese vor ihm indos-
sicrten. Von Vercinbarungen Rechtsanwalt: Dr., TGS
mit dem Beklagten habe sein, des Kldgers, Generalbevoll-
ndchtigter nichts gewuBt. Bei der Herausgabe des Verléan-
gerungswechsels an.diesen seien von Frau K@ keine Bedin-
gungen gestellt worden.

Das. Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die von den Streithelfern des Klagers



eingelegte Berufung zurickgewiesen. Mit der von ihnen ein-
gelegten Revision verfolgen diese den Klagantrag weiter.
Der Beklagtc beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Der Klagwechsel ist nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts von der Sckretdrin des Beklagten in dessen
Abwiesenheit auf Grund einer Besprechung mit dem General-
bevollméchtigten des Kliigers ausgehdndigt worden, in der-
eine nochmalige Prolongation der Wechselschuld unter Hin-
gabe cincs Verlingerungswechsels in Aussicht genommen war.
Dabei bestand IZinigkeit, daB auch die Indossanten wieder
auf demr Verléngerungswechscl unterzeichnen sollten. Das
Angebot des Beklagten zum Abschlufl eines Begebungsvertra-
ges flir den Verléngerungswechsel ist vom Berufungsgericht
mangels ciner abweichenden Erklirung dahin ausgelegt wvor-
den, dafl die Unterschriften der Indossanten wieder an der-
sclben Stelle in der Kette der Unterschriften zu stehen
hitten. Diese Auslegung hiélt das Berufungsgericht auf
Grund der Erwdgung fiir geboten, daB kein Indossant, der
eine Prolongation unter Beteiligung aller Indossanten er-
strebt, damit einverstanden sein wolle, daB seine Rechts-
stellung im Verband der Wechselverpflichteten bei der
Verldngerung verschlechtert wird. Ein solches wirtschaft-
lich unsinniges Verhalten konne bei keinem Indossanten
unterstellt werden. Die Revision bezweifelt die Richtig-
keit dieser Erwvidgung, weil der Beklagte tatstichlich seine
Riickgriffanspriiche so, wie sie sich aus dem fritheren Wechsel
crgaben, behalten habe. Es sei gar nicht geboten gewesen,
dafl die iibrigen Indossanten wieder in gleicher Weise zeich-~
neten. Diese Ansicht geht von falschen Voraussetzungen
aus.



Der Wechsel vom 10. Januar 1963 ist dem Beklagten beil
der Begebung des weiteren Verldngerungswechsels ausgehindigt
vorden. it Recht sieht die Revigion hierin eine Hingabe
des neuen Wechsels an Zahlungs statt (RGZ 107, 34). Das
Lrldschen der Verpflichtung aus dem prolongierten Wechsel
virkte hier schon deshalb auch zugunsten der ibrigen In-
dossanten, weil dicse sich nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts an den Prolongationsvereinbarungen be-
teiligten und ihrerseits durch Zeichnung des Verlangerungs-—
vicchsels eine Prolongation ihrer Verpflichtungen aus dem
an ihren-Vormann zuriickzugcbenden Wechsel vom 10. Januar
1963 errcichen wollten (vgl. Baumbach-Hefermehl Art. 47
VIG A. 6; Naegeli, Die Wechselprolongation, 1956 S. 243).
Der Viechsel vom 10. Januar 1963 war also durch die Riick-
gabe an den Beklagten allen Wechselverpflichtungen gegen-

. iiber erledigt.- Auch Ausstellerin und Akzeptant sollten

neu zeichnen, Im lbrigen wiirde, wdre der Beklagte aus den
Klagwechisel verpf{lichtet, eine Schlechterstellung des Be-
klagten schon darin liegen, daB er bei Inanspruchnahre

aus diesem Wechscl seinerseits gegen Hermine VB per-
stnlich und gegen dic Hermine M@ XG aus_diesem Wechsel

keinen Regrefl nehmen kdnnte. Der Beklagte braucht sich

aber nicht darauf verweiscn zu lassen, dafl ihm etwa aus
andcren Grinden gegen diese beiden Streithelfer Anspriiche
~zustchoen. Die Auslegung des Prolongationsangebots des Be-
klagten dahin, daB er nur unter der Bedingung zeichnete, dal
sich die iibrigen Indossanten an dieselbe Stelle wie bisher
sctzten, ihn also bei der Unterschrift nicht schlechter
stellten, als er bei dem prolongierten chhsel gestanden
hat, ist hiernach nicht zu beanstanden. Ob diese Reihen-
folge, wie sie das Berufungsgericht in einer Hilfsbegriin-
dung ausfithrt, noch ausdriicklich durch die Sekretirin >
gegeniiber dem Generalbevollmichtigten des Klagers gefor-
dert worden ist, kann auf sich beruhen.



Das Angebot des Beklagten auf Abschlufl eines Wechselbe-
gebungsvertrages fiir den Prolongationswechsel konnte nur
zu den Bedingungen angenommen werden, unter denen es gemacht
viurde (BGH WM 1960, 837, 838). Mangels Erfiilllung dieser
Bedingung beim Prolongationswechsel ist ein Begebungsver-
trag beim Blankoindossament des Beklagten nicht zustande-
gekommen, Das Fehlen dicses Begebungsvertrages kann auch
dem Klédger entgegengehalten werden, weil seina Generalbe-
vollmidchtigter dic Reihenfolge der Indossamente bei dem
zu prolongierenden Wechsel und damit das Fehlen einer
giiltigen Riickgriffsverpflichitungidces Beklagten -aus;dem
verdnderten Wechsel kannte (vgl. Baumbach-Hefermehl WG
Art. 11 Anm. 2). Die Ansicht der Revision, "bei der ge-
botenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise" sei die Be-
dingung, unter der der Beklagte seine Unterschrift gege-
ben habe, tatsichlich als erfiillt anzusehen, weil er aus
dem Wechsel vom 10. Januar 1963 noch einen Riickgriffs-
anspruch gegen die N4l s gehabt habe, geht, wie aus-
gefihrt, von falschen Voraussetzungen aus.

Ob der Kliger, wie die Revision noch hilfsweise gel-
tendmacht, im Hinblick darauf, daB der Beklagte aus dem
Wiechsel vom 8. April 1963 nicht verpflichtet wurde, An-
spriiche gegen ihn aus ungerechtfertigter Bereicherung
erheben kann, oder ob eine Bereicherung des Beklagten
schon deshalb ausscheidet, weil er die aussichtsreiche
Rilckgriffsmoglichkeit gegen die weiteren Indossanten
verloren hat, ist im vorliegenden Rechtsstreit nicht
zu erortern, da lediglich der Anspruch aus dem Wechsel
vom 8. April 1963 in Frage steht.



Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet und
war guriickzuweiscn. Die Streithelfer des Kl&gers haben die
Kosten der von ihnen erfolglos eingelegten Revision gemif
§ 97 2P0 zu tragen (vgl. BGH LM ZPO § 582 Nr. 1).

Dr. Norr Liesccke Dr. Schulze

Pleck Stimpel
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