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K läg e r und R e v is io n s k lä g e r , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r. f l f l l  -

gegen

d ie  I n te r n a t io n a le  I r a n s p o r te  S e b a s tia n  B o ^ f l  GmbH,
P 0 ,  B a u flM B ^ straß e  f l ,  v e r t r e t e n  du rch  ih r e  N o tg e s c h ä f ts ­
fü h re r  F r i t z  W und M artin  CI ebenda,

-  P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te :

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

R ech tsan w älte  Prof< 
und Dr« f l f l f l  -



Der 11« Z iv i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h ts h o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 20» J a n u a r  1966 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  I r»  F is c h e r  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr« K u h n ,I r»  Bukow, Dr« S chu lze  und S tim p e l

fü r  H echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das am 28o Dezember 1962 v e rk ü n d e te  
U r t e i l  des TOo Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  
B e r l in  w ird  zu rückgew iesen» D ie K o sten  d e r  R e v is io n s ­
in s ta n z  werden den K läg ern  a l s  G esam tschu ldnern  a u f­
e r l e g t  o

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

In  d e r  Sache h a t  d e r  Senat b e r e i t s  ü b e r  d ie  K lage e n t ­
sch ieden»  Auf das U r t e i l  vom Io März 1962 -  I I  ZR 1/62 '
( I I  ZR 217/57) -  (W M  1962, 415) w ird  Bezug genommen»

Die B s r te ie n  s t r e i t e n  n u r  noch um d ie  W id erk lag e , 
m it d e r d ie  B ek lag te  in  d e r B e ru fu n g s in s ta n z  b e a n tr a g t  h a t ,  
d ie  K läg e r zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  in  ihrem  B e s i tz  b e f in d l ic h e n  
v i e r  G e s c h ä f ts a n te i le  an d e r  b e k la g te n  GmbH i n  N om inalw erte



von je  5 OOO DM an s ie  a b z u tre te n ,, Die K läg e r haben in  
e r s t e r  L in ie  um Abweisung d e r  W iderk lage g e b e te n  und 
h i l f s w e is e  e in  Z u rü c k b eh a ltu n g srec h t f ü r  d r e i  B e träg e  
(5  180 s f r s ,  29 500 s f r s  und den DM -Betrag, d e r  s ic h  aus 
d e r  U m stellung  e in e r  Zahlung von 17 000 RM an d ie  AflH 
e r g ib t )  g e l te n d  gemacht»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  K läg e r  z u r  A b tre tu n g

DM v e r u r t e i l t »

Mit d e r  R ev is io n  v e r fo lg e n  d ie  K läg e r ih r e n  A ntrag  
au f Abweisung d e r  W iderklage w e i t e r » Die B ek lag te  b i t t e t  
um Zurückweisung d e r  R ev ision*

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt in  Ü bereinstim m ung m it den 
U r te i le n  des S en a ts  vom 1. März 1962 -  I I  ZR 1/62 ( I I  2R 
217/57) und I I  ZR 252/59 (WM 1962, 419) -  an , daß C a r l  
Z f f lH t  m angels B ildung von T e i lg e s c h ä f t s a n te i l e n  In h a b e r  
a l l e r  v i e r  G e s c h ä f ts a n te i le  geworden und g e b lie b e n  sei«.
Es m e in t, d ie  K läg e r h ä t t e n  d ie s e  G e s c h ä f ts a n te i le  an den 
T reugeber ih r e s  E rb la s s e r s  ab2u t r e t e n ,  ohne s ic h  d a ra u f  
b e ru fe n  zu können, daß s ie  an dem A n te i l s b e s i t z  p ro z e n tu a l  
b e t e i l i g t  se ien»  Denn a u f  Grund des U r t e i l s  I I  ZR 1/62 
s te h e  r e c h t s k r ä f t i g  f e s t ,  daß den K lägern  70 $ d e r  G e sc h ä f ts  
a n t e i l e  n ic h t  zu s tän d e n , und d ie  d a rü b e r  h inau sg eh en d en  
50 $> nähmen d ie  K läg e r n ic h t  f ü r  s ic h  in  A nspruch, da i h r  
E r b la s s e r  e in en  P ro z e n ts a tz  d ie s e r  Höhe dem K läger zu 3) 
und d i e s e r  ih n  w e ite r  au f  ü b e r tra g e n  habe»
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Das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t dam it in  Ü bereinstim m ung 
m it dem S e n a t s u r t e i l  d e r  Sache I I  ZR 1/62  davon a u s , daß 
C a r l  Z flH ^ >  und i n t e r n  n u r  e in e  r e in
re c h n e r is c h e  A u fte ilu n g  d e r  G e s c h ä f ts a n te i le  vorgen  ommen 
h ab en o Es nimmt an , daß C a rl s e in e n  p ro z e n tu a le n
A n te i l  s p ä te r  zu g u n sten  von R f lB H I B  und w ied e r
aufgegeben  h a b e o Das B e ru fu n g sg e r ic h t s t ü t z t  s ic h  h ie r b e i  
e r s i c h t l i c h  a u f  d ie  E rk lä ru n g en  C a r l Z ^ | ^ ^  in  d e r  
Urkunde vom 28» August 1946 ( H ülle  Bl» 38 a A nlage I ) ,  
d ie  e s  a l s  E in g e s tä n d n is  und n ic h t  a l s  s c h r i f t l i c h e  Lüge 
des E rb la s s e r s  d e r  K läg e r w e rte t»

I» Die R ev is io n  macht dem gegenüber g e l te n d ,  f ü r  d ie  
b e id en  am 20 o Dezember 1935 a b g e tre te n e n  G e s c h ä f ts a n te i le  
s e i  w e s e n t l ic h ,  ob d ie  h ie rz u  u n te r  dem 30» Dezember 1935 
n ie d e rg e le g te  T reuhandabrede v o r  o d e r nach  dem 20» Dezember 
1935 g e t r o f f e n  worden se i»  Im l e t z t e r e n  F a l le  habe s i e  d e r  
Form des § 15 Abs» 4 GmbHG b e d u r f t .  Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  F e s t s te l lu n g  d a rü b e r  g e t r o f f e n  
h a t ,  wann d ie s e  T reuhandabrede zu stan d e  gekommen i s t o Bei 
Anwendung des § 139 ZPO h ä t te n  d ie  K läger d a r g e l e g t , es 
b e s te h e  k e in  A nhalt d a fü r ,  daß d ie s e  V ere in b aru n g  schon 
v o r dem 20o Dezember 1935 g e t r o f f e n  worden se i»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  A u fk lä ru n g s p f l ic h t 
n ic h t  v e r l e t z t»  Die K läg e r haben ebenso wie z u r  K lage auch 
zu r W iderk lage g e lte n d  gem acht, d ie  Urkunde vom 30» Dezember 
1935 und d e r  V e rtra g  vom 31» August 1939«? d e r  a u f  d ie  Urkunde 
vom 30» Dezember 1935 Bezug nimmt, könn ten  nach I n h a l t  und 
Umständen e r s t  nach  K riegsende e r r i c h t e t  worden s e in ,  d ie  
U n te r s c h r i f t  ih r e s  E rb la s s e r s  u n te r  b e id en  S c h r i f t s tü c k e n  
müsse en tw eder mißbi auch t o der e r s c h l ic h e n  worden sein»  
A n g esich ts  d ie s e r  S tellungnahm e könn te  das B e ru fu n g sg e ric h t
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d ie  K läg e r n ic h t  g u t f ra g e n , ob s i e  vom Zustandekommen 
und d e r  W irksam keit d e r  V ere in b a ru n g  vom 30» Dezember 1935 
ausgehen und g e lte n d  machen w o llten »  d ie  in  d e r  Urkunde 
d ie s e s  Tages n ie d e rg e le g te n  Abreden s e ie n  n ic h t  schon  
v o r dem 20o Dezember 1935» sondern  e r s t  am 30 „ Dezember 
1935 g e t r o f f e n  wordene

2o D ie R ev is io n  rae in t; In  Höhe e in e s  D r i t t e l s  d e r
b e id en  am 2Ö„ Dezember 1935 ü b e r tra g e n e n  G e s c h ä f ts a n te i le  
t r e f f e  d ie  K läg e r k e in e  A b tre tu n g s v e rp f l ic h tu n g , denn 
in so w e it h ä t te n  d ie se  b e id en  G e s c h ä f ts a n te i le  nach  d e r  
V ere inbarung  vom 30* Dezember 1935 C a rl Z 4 H 9  u n e in g e ­
sc h rä n k t gehören  so llen »  Das g le ic h e  habe nach d e r  Urkunde 
vom To A p ril 1941 f ü r  e in e n  B e tra g  von 3 000 RM d e r  an 
diesem  Tage a b g e tre te n e n  G e s c h ä f ts a n te i le  zu g e l te n  * Audi 
h i n s i c h t l i c h  des T e i lb e tr a g e s  von 17 000 RM, zu dem C a rl 
Z 4 H V  au f Grund d e r  E rm ächtigung vom 10» Dezember 1942 
s e in e  tre u h ä n d e r is c h e  B erech tig u n g  durch V e r tra g  m it 
s ic h  s e lb s t  in  s e in  u n e in g e sc h rä n k te s  E igentum  um gewandelt 
h ab e , l a s s e  s ic h  e ine  A b tre tu n g s v e rp f lic h tu n g  d e r  K läg e r 
n ic h t  begründen,.

D iese  A usführungen gehen d a ran  v o rb e i ,  daß m angels 
B ildung  von T e i lg e s c h ä f t s a n te i l e n  und wegen § 5 Abs, 3 S a tz  
2 GmbHG -  danach muß auch d e r  b e t r a g  e in e s  T e i lg e s c h ä f t s ­
a n t e i l s  durch 100 t e i l b a r  s e in  -  k e in e  G e s c h ä f ts a n te i le  
Uber 16 666,67 RIA, 3 000 RM und 17 000 RM e n ts ta n d e n  sind»  
Wie d e r  S enat b e r e i t s  in  seinem  U r t e i l  d e r  Sache I I  ZR 
1/62 a u s g e fü h r t h a t ,  können d ie  B e te i l ig t e n  n u r e in e  
in t e r n e ,  r e in  re c h n e r is c h e  A u fte ilu n g  d e r  G e s c h ä f ts a n te i le  
vorgenommen haben» Die R ev is io n  v erk en n t au ch , daß e in e  
V e rp f l ic h tu n g  zu r B ildung  s o lc h e r  G e s c h ä f ts a n te i le  n ic h t
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e n ts ta n d e n  s e in  kann , da d e r  V e rtra g  vom 30» Dezember 1935 
und das S e lb s tk o n tra h ie re n  C a rl d e r  Form des § 15
Abs o 4 GmbHG en tb eh ren  und d ie  Urkunde vom 28 <, August 1946 
das E in g e s tä n d n is  von C a rl Z f lH ^  e n t h ä l t , e r  s e i  b lo ß  
T reuhänder von R f l H I B  und M f lH B  gewesen und habe 
s e lb s t  d ie  ihm nach  d e r  n o t a r i e l l e n  Urkunde von 7» A p r i l  
1941 zu eigenem  R echt a b g e tre te n e n  3 000 HM n u r  "p ro  forma" 
ü b e r tra g e n  e rh a lte n «  D ie W iderk lage kann darum auch n ic h t  
m it d e r  Begründung abgew iesen  w erden, d ie  K läg e r h ä t t e n  
in  Höhe d e r  von ihnen  in  A nspruch genommenen B eträge  An­
sp ru ch  a u f  B ildung  von T e i lg e s c h ä f t s a n te i l e n  und s e ie n  
darum n ic h t  v e r p f l i c h t e t , d ie  v i e r  G e s c h ä f ts a n te i le  ab z u -  
t r e te n »  .

3o Entgegen d e r  A nsich t d e r  R ev is io n  b e d a r f  d ie  A uf­
hebung e in e r  b lo ß  in te rn e n ,  re c h n e r is c h e n  B e te i l ig u n g  an 
G m bH -G eschäftsan te ilen  oder d ie  V e rp f lic h tu n g  h ie rz u  n ic h t  
d e r  g e r i c h t l i c h e n  oder n o t a r i e l l e n  Beurkundung, da es d ab e i 
n ic h t  um e in e  V erfügung ü b e r  e in e n  G e s c h ä f ts a n te i l  g e h t 
und auch d e r  Zweck des § 15 GmbHG, den Handel m it GmbH- 
G e s c h ä f ts a n te i le n  zu erschw eren  (EGHZ 13, 49 , 5 1 /5 2 ) , 
n ic h t  g e fä h rd e t w ird  0

4* Z u tre ffe n d  g eh t d ie  R ev is io n  davon a u s , daß d e r  
Senat i n  d e r  Sache I I  ZR 1/62 n ic h t  m it ü b e r den T e i lb e t r a g  
von 30 000 RM e n tsc h ie d e n  h a t ,  d e r  au s d e r  am 7o A p ri l  1941 
vorgenommenen A b tre tu n g  zw eier G e s c h ä f ts a n te i le  nach Ab­
zweigung von 3 000 RM und 17 000 RM r e in  re c h n e r is c h  v e r ­
b l ie b  und von C a rl Z f l B l  an den K läger zu 3) und von diesem  
w e i te r  an MsflHHB a b g e tre te n  wOfden i s to

Da d ie s e  A b tre tu n g  m angels E x is te n z  e in e s  G e sc h ä f ts ­
a n t e i l s  ü b er 30 000 RM a b e r  g l e i c h f a l l s  l e d ig l i c h  e in e  r e in
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re c h n e r is c h e  B e te ilig u n g  b e t r a f ,  h a t  d ie  R e v is io n  u n r e c h t ,  
wenn s ie  m e in t, d ie  W iderklage s e i  schon wegen d i e s e r  
A b tre tu n g en  h i n s i c h t l i c h  e in e s  B e trag es  von 30 000 RM 
unbegründeto

$ * Die K läg er machen das Z u rü c k b e h a ltu n g sre c h t f ü r  
Aufwendtingen g e l t  end , d ie  nach i h r e r  B ehauptung C a rl

im A u fträg e  von und zum Erw erb
von G e s c h ä f ts a n te i le n  gemacht haben s o ll»

a) Der V e rtra g  vom 7* A p r i l  1941 s i e h t  v o r , daß
von den b e id en  an d iesem  Tage a b g e tre te n e n  Ge­

s c h ä f t s a n te i l e n  e in en  T e i lb e t r a g  von 3 000 RM an C a rl 
ü b e r t r ä g t ,  wobei E in ig k e i t  d a rü b e r  b e s ta n d , daß ’’d ie  V a lu ta  
das s o l le n  nach  d e r  Behauptung d e r  K läg e r 5 180 s f r s  gev/esei 
s e in  -  zum r e g e l re c h te n  K ursw ert g e z a h lt  w i  r  d o" Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t g l a u b t , d ie s e r  F orm ulierung  n ic h t  entnehm ei 
zu können, daß d ie  Zahlung b e i  V e r tra g s s c h lu ß  b e r e i t s  g e ­
l e i s t e t  gewesen s e i , und h ä l t  e in e  s p ä te r e  Zahlung d ie s e s  
B e tra g e s  fü r  n ic h t  nachgew iesen .

Bas e n t s p r ic h t  d e r  P r ozeß lage und w ird  von d e r  R e v is io r
n ic h t  a n g e g r if f e n .

b) Bas B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  w e i te r  f ü r  n ic h t  b ew iesen , 
daß C arl Z f l B  f ü r  den durch  V ertrag  m it s i c h  s e l b s t  ü b e r­
nommenen T e i lb e tr a g  von 17 000 RM ’’G e s c h ä f ts a n te i le "  e in e n  
b e t r a g  von 29 500 s f r s  g e z a h lt  habe«,

Auch das i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en  und w ird  
von d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n ,

c) Bas B e ru fu n g sg e ric h t entnimmt dem S ch re ib e n  d e r  
A t m  vom 16, A p r i l  1943, daß C a rl Z f l H I  d ie s e r  G e se lls e h a l
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f ü r  d ie  Ü bertragung von " G e s c h ä f ts a n te i le n »  17 OOO RM 
überw iesen  habe«, Es m e in t, e in  A nspruch a u f  Aufv/endungs- 
e r s a tz  s e i  im V e rh ä l tn is  von 10 : 1 u m z u s te l le n , und kommt 
so d azu , daß den K lägern  e in  A nspruch a u f  Zahlung von 
1 700 EM z u s te h e .

E ie  R e v is io n  s t e l l t  dem d ie  T a tsach e  g eg en ü b er, daß 
d ie  G e s c h ä f ts a n te i le  im V e rh ä l tn is  von 5 : 1 neu f e s t g e s e t z t  
worden sind» Von d e r  N eu fe s tse tz u n g  d e r  K a p i t a lv e r h ä l tn i s s e  
d e r  b e k la g te n  GmbH wurde e in  A nspruch a u f  A ufw endungsersatz  
n ic h t  b e tro ffe n »

E ie  R ev is io n  i s t  d ah er in  a l l e n  Punkten  unbeg ründet 
und war d esh a lb  zurückzuw eisen»

E ie  K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO»

Dr» F is c h e r  Er» Kuhn Er» Bukow

Er» Schulze S t im pel
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