BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

.LLZB...‘L@Z_@E URTEIL Verkiindet am
20. Januar 1966,
Heil,

Justizobersekretir,
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Frau Anna 2@ gev. V@D, Bal/Tc@D (S-r@D),
2, der ledigen Elsa 2D, B3=UD/T -G,

3. des Dipl.-Ing. Alfred 2@, CED-V-GEED, B GED-
straBe @P,

Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -
gegen

‘die Internationale Transporte Sebastian Bo@® GmbH, P D
0. .:vGElD:trate @, vertreten durch ihre Notgeschiéfts-—
filhrer Fritz We@® und Martin CEND, ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. GNP
) und Dr. G - -



Der II. Zivilsenat des Rundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 20. Jamuar 1966 unter Mit wirkung
des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn_9 Dr, Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 28. Dezember 1962 verkiindete
Urteil des 10. Zlv11qenats des Kammergerlchts in
Berlin wird zuruckgewwseno Die Kosten der Levisions-

instanz werden den Klégern als Gesamtschuldnern auf-
'erlept

Von Rechts wegen

..__:cb... g}i..i
| In der Sache hat der Senat berelts {iber aie Klage ent—

e schleden,.Auf das Brtell vom 1o Mirz 1962 - II ZR,1/6225?ﬂ.

Af(II ZR 217/57) = (WM 1962 415) w1rd Bezug genommen° ]

_ - Die Partezen streiten nur noch um ale Wlderklage,

mlt der die Beklagte in.der Perufun331nstanz beantragt hat,
die klager Zu verurtsllen, die in 1hrem ‘Besitz befindlichen
vzer ;eschaftsantelle an der beklagten GmbH in Nominalwerte



 Urteilen des Senats vom 1. Marz 1962 - II ZR 1/62 (IT ZR

- 217/57) und II ZR 252/59 (WM 1962, 419) - an, daB Carl
L&llll. mangels Blldung von Tellgeschaftsantellen Inhaber
.aller V1er Geschéftsantelle geworden und geblleben sei.
‘Es me1nt die Klager,hatten diese Geschaftsantellp an den

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

von 3e 5 000 DM an sie abzutreten° Die Kjdger haben in
°rster Linie un Abwelmung der Widerklage gebeten und
hllfswezse ein Zuruckbehaltungsrecht filr drei Betridge

(5 180 sfrs, 29 500 sfrs und den DM-Retrag, der sich aus
der Umstellung einer Zshlung von 17 000 RM an die AQGEED
ergibt) geltend gemacht.

Das Berufungsgericht hat die Kliger sur Abtretung
der Geschaftsanﬁelle Zug um Zug gegen Zahlung von 1 700
DM beUPtBll»»

L YO0y SoMULH

Mit der Revision verfolgen die Kléger‘ihren Antrag
auf Abweisung der Widerklage weiter. Die Beklagte bittet
un Zurﬁ¢kweisung der Revision.

SS[19)17) I9p-I[Id

Entscheidungsgrinde:

I. - Das Berufungsgericht nimmt in Ubereinstimmung mit den

28 DHyIN ‘JJ L8 §§ yorU YURqUIIR(T S[E puls Sunjwiure
DYIN JJ L ! [ueq A S[e | [

AQ
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rfiTreugeber 1hres Erblaésers abzutreten, ohne smch darauf

 beru£en 20 konnen,}da& 313 an dem.Ante1lsbe31tz prozentual

 ,bete111gt selenolbenn auf Grund’ ‘des Urtells 11 ZR 1/62
stehe rechtskraftxo fest -daB. den Klagern 70 der Geschiéfts-

antelle nxcht zus tanden, und dle daruber hlnausgehenden

- 30 % nanmen die Kléger nzcht fur aich in Anspruch da ihr
-VErblasser einen Prozentsatz dieser hohe dem Klager zu 3)

und dieser ihn weiter auf Mlllll. ubertragen habe.
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Das Berufungsgericht geht damit in Ubereinstimnmung
nit dem Senatsurteil der Sache II ZR 1/62 davon aus, daf
Carl Z- ROEEEED vni V@D intern nur eine rein
rechnerische Aufteilung der Geschdftsantelle vorgenommen
haben. Es nimmt an, daB Carl 2@ seinen prozentualen

Anteil spiter zugunsten von REJIIND und NEENEP wieder

' aufgegeben habe. Das Berufungsgerlcht stiitzt sich hierbei

ersichtlich auf die Erkléarungen Carl Z@JP in der
Urkunde vom 28. August 1946 (Hiille Bl. 38 a Anlage I),

 die es als Eingestandnis und nicht“als schriftliche Liige

des Erblassers der Kliger wertet.

1. Die Revision macht'dgmgegénﬁber geltend, fir die
beiden am 20. Dezember 1935 abgetretenen Geschéftsanteile

- sel. wesentllchA ob die hierzu unter dem 30. Dezember 1935

nledergelegte Treuhanéabrede vor oder nach dem 20. Dezemter
1935 geuroffen worden sei, Im letzteren Falle ‘habe sie der
Form des § 15 Abs. 4 GmeG bedurft Die Revision teanstsndet,

fdaB das: “erufungsgericht kelne Feststellung dariliber getroffen
nat, wann dlese Treuhandabrede zustande gekommen ist. Bei

Anwendung des § 139 ZP0 hitten die Kléger dargeleﬁt, es
bestehe keln Anhalt dafur, daB diese Vereinbarung schon

'_~vor den 20, Dezember 1935 getroffen worden sei.

Das Perufungsperlcht hat sezne Aufklarungspfllcht

’Jnlcht verletzt Dle Klager haben ebenso wie zur Klage auch
zur Wlderklage geltend gemacht dle Urkunde vom 30. Dezember

5 und der Vertrag vom 31, August 19399 der auf d1e Urkunde

;1 vom 30 Dezember 1935 Bezug nlmmt konnten nach Inhalt und
| bms*tcmden erst nach Krlegsende ermchtet wcrden se:m, die
”Unterschrlft 1hres nrblassers unter belden Schyiftsticken

miisse entweaer mleI aucht oder erschllchen worden sein.
Angesichts dieser Stellungnahme konnte das ‘Berufungsgericht



die Kl#dger nicht gut fragen, ob sie vom Zustandekommen
und der Wirksamkeit der Véreinbarpng vom 30, ﬁezember 1635
ausgehen und geltend machen wollten, die in der Urkunde
‘dieses Tages niedergelegten'Abréden seien nicht schon

vor dem 20, Dezember 1935, sondern erst am 30. Degember
1835 getrof en worden.

2. Die Revision meint: In Hohe eines Drittels der
beiden am 20, Dezember 1935 ﬁbertragenen geschaftsanteile
treffe die Kléger keine Abtretungsverpflichtung, .denn
1nsowe1t hdtten diese beiden Geschiiftsanteile nach der
Vereinbarung vom 30. Dezember 1935 Carl Z- uneinge-
schriinkt gehSren sollen. Das glelche habe nach der Urkunde
vom 7. Aprll 1941 fir einen uetrag von 3 OOO RM der an
diesem Lage abgetretenen Geschaftsantelle zu gelten° Auch
~ hineichtlich des Teilbetrages von 17 000 R, zu dem Carl
e auf Cﬂuna der Lmachtlgung vom 10. Dezember 1942
seine. treuhanaerlsche nerechtlcrung durch Vertrag nit
31ch selbst 1n seln unelngeschranktes Elgentum umgewandelt
_ habe, 1asse slch eine- Abtretungsverpfllchtung de* Kliger
nlcht begrundeno_ '

‘ Dlese Ausfﬁhrungen.gehen,daran vorbel, daﬁ mangels
Bllaung von Tellgeschaftsantellen und wegen § 5 Abs. 3 Satz
2 GmoHG anach muB aucn der “etrag ennes TeilgE°0hafts—
antells durch'100 teilbar seln - kelne Geschaftsantelle
iber 16 666 67 RM, 3 000 RM und 17 OOO RM entstanden sind.
Wie aer‘Senat berelts in seinem Urtell der Sache IT ZR
1/62 ausgefuhrt hat konnen dle Petelllgten nur eine
1nterne, eln rechnerlsche Auftellung ger aeadhaftsantelle
vorgenommen haben. Die Revlslon ver&ennt auch, daB eine

erpfllch ung zur Bllaung solcher Geschaftsantelle nicht




entstanden sein kamm, da der Vertrag vom 30. Dezember 1935
und das Selbstkontrahieren Carl Z@JlP der Form des § 15
Abs. 4 GmbHG entbehren und die Urkunde vom 28. August 1946
das Eingestindnis von carl Z@P enthalt, er sei bloS
Treuhinder von RGP und M@ gewesen und habe
selbst die ihm nach der notariellen Urkunde vom 7. April
1941 zu eigenem Redhf‘abgetreténeh 3 000 RM nur “pro forma"
ibertragen erhalten° Die Widerklage kann darum auch nicht
mit der Begrdndung abgewiesen werden, die Klager hédtten

in Htéhe der von ihnen in Anspruch genommenen Betrige An-
‘spruch auf Pildung von meilgeschéftsanteilen und seien
darum nicht verpfllchtet die vier Geschaftsante;le abzu-
treteno o

%. Entgegen der'Ansibht der Revision bedarf'die Auf-
“hehung einer bloB- 1nternen,‘rechnerischen “etelllcung an
ume-Geschaftsan+e11en oder die Verpfllchtung hierzu nicht
_ der gerlchtllchen oder notariellen Peurkundung, da es dabei
’ n1cht um elne Verfu"ung uber elnen Geschaftsanteil geht

 ;'und auoh der Zweck des § 15 Gmth, den Handel mlt GmbH-

, _ueschaftsante11en Zu erschweren (BGHZ 13 49, 51/52),
_'mcht gefahrdet wn.rdo - : :

P 4 Zutreffend geht dle ReVlSIOH davon aus, daB der
 jSenat 1n dar>Sache I1 2R 1/%2 nlcht mlt uber den Teilbetrag

| | ﬁ_uRM entschieden hat, der aus der am 7. April 1941
VO*genommenen Abtretung zwezer Geschaftsante11e nach Ab-
zw31gung von 3 000 RM- und 17 000 Rﬁ rein rechnerlsch ver-
b71eb und von Carl ZIIIII an den Klager Zu 3) und von diesen
welter an M_ abgetreten worden 151:., b ‘

Da diese Abtretung_mangels*Existenz eines Geschifts-
anteils iiber 30 000 RM aber gleichfalls lediglich eine rein



rechnerische Beteiligung betraf, hat die Revision unrecht,
wenn sie meint, die Widerklage sei schon wegen dieser

' Abtxetungen h1n51chtllch eines Petrages von 30 000 RM
unbegrﬁnde’c° ‘

J. Die Klager maohen das Zuruckbehaltungsrecht fir .
-Aufwendungen geltend die nach ihrer Pehauptung Carl

G in Auftrage von P_ und MGEEE® zum Erwerb

von eschﬁ‘tsantellen nemacht haben soll°

A ‘a) Der Vertrag vom T Aprll 1941 sieht Vora daB

. KGR von den beiden an diesem Tage abgetretenen Ge-
schidftsanteilen einen Teilbetrag von 3 000 RM an Carl ZGilE
‘Ubertrdzt, wobei Einigkeit dariiber bestand, da8 "die Valuta
'das sollen nach der Behauptung der Kléger 5 180 sfrs gewese:

_ sein - .zum: regelrechten Kurswert gezahlt w i r 4 o" Das

Eemfungsgermcht glaubt dluser For'nullerung nlcht ‘entnenmer
zZu konnen, a3 dle Zahlung bei VertragsschluB bereits ge-
leistet. gewesen sei, und hdlt eine apﬁtere Zahlung dieses
‘”etra;es fur m.cht nachgewn.eseno ‘ ‘

‘ - Das entsprlcht der Proze.f.%lage und wlrd von der Rev181or
‘ nmh‘t angeagrlffenf, c ~ S

ot b) Das Perufungsgemcht halt w :l-t_er :fur nlcht bevuesen,
v dae ‘Carl Z@EEEB fur den durch Vertrag mit sich selbst iber-

"-nommenen Tellbetrag von 1'7 OOO RM" ug eéchﬁf‘bsamelle" einen

f?etrag von 29 soo sfrs gezahlt habe : Ry R

ke Auch das is't;' 'ré'cht‘lioh niic'h’c”f' beanstanden und w1rd

- von.der Re\tlsion nlcht angegrlffen, SESan |
c) Das ”’erufunxrs;gerlcht entm.mmt dem Schreiben der

A vonm 16. Apr11 1943 daB carl Z- dieser Gesellscha}



fiilyr die Ubertragung von "Geschéftsanteilen" 17 000 RM
iberwiesen habe. Es meint, ein Anspruch auf Aufwendungs-
ersatz sei im Verhdltnis von 10 : 1 umzustellen, und kommt
so dazu, dall den Kjdgern ein Anspruch auf Zahlung von

1 700 DM zustehe.

Die Revision stellt dem die Tatsache gegeniiber, dafB
die Geschiftsanteile im Verh&ltnis von 5 : 1 neu festgesetzt
worden sind. Von der Neufestsetzung der Kapitalverhdltnisse
der beklagten GmbH wurde ein Anspruch auf Aufwendungsersatz
nicht betroffen.

Die Revision ist daher in allen Punkten unbegriindet
und war deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr., Bukow
DPr. Schulze Stimpel
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