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Verkiindet
am 8, Februar 1960

-., Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschgftsstelle

Im Namen des Volkes

.In dem Rechtsstreit .

Berta L bst— un emiise~
groBhandel; = , R str. @,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

gegen
1. Firm & W s Spedition, oHG.,
, -
2. Paul N unrunternehmer, daselbst,
%3, Wilhelm ¥ Fuhrunternehmer, daselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Februar 1960 unter Witwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Hill
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 24. Dezember
1957 wird auf Kosten der XlHgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin kaufte im Sommer 1956 filir ihren GroB-
handelsbetrieb hdufig Obst auf dem GroBmarkt in Miinchen und
verkaufte es auf dem GroBmarkt in Stuttgart. Die Beklagte
zu 1), deren perstnlich haftende Gesellschafter die Beklagten

zu 2) und 3) sind, fiihrte tdglich ILkw-Transporte zwischen
liiinchen und Stuttgart durch. Am 3. August 1956 beauftragte
der Ehemann der Xldgerin in deren Namen die Beklagte zu 1),
dreimal wichentlich Obst von Minchen nach Stuttgart zu be-
fordern. Er wies dabei darauf hin, das Obst miisse um ein Thr,
spitestens um zwei Uhr nachts auf dem GroBmarkt in Stuttgart
ankommen; er ktnne es sonst nicht mehr verkaufen. Die Beklag-
te zu 1) sagte dies zu; jedoch wurde dariiber in den Fracht-
briefen nichts vermerkt.

Von den in der Folgezeit durchgefiihrten neun Trans-
porten kam der vierte, am 10. August 1956 begonnene spéter
als zwel Uhr nachts in Stuttgart an, némlich erst morgens
um 9030 Uhr. Die Verzdgerung war darauf zurilickzufilhren, daB
an dem Anh#nger; aguf den das Obst fiir die Klidgerin — Heidel-
beeren und Pfirsiche - verladen worden war, unterwegs um
20 oder 21 Uhr ein Lagerschaden aufgetreten war. Der Fahrer
teilte dies der Beklagten zu 1) fermmiindlich mit. Das Ge-
sprich wurde durch die Ehefrau des Beklagiten zu 2) entgegen-
genommen, die gegen 24 Uhr ihren Sohn verstdndigte. Dieser
fuhr zum GroBmarkt in Stuttgart, unterrichtete den Ehemann
der Kldgerin und veranlaBte einen Fghrer der Beklagten zu
1), mit einem anderen Ikw dem liegengebliebenen Lastzug ent-
gegenzufahren. Ein Sohn der Kligerin, der auf diesem Lkw
mitfuhr, lud das Obst um und traf um 9.30 Uhr in Stuttgart
ein. Der GroBmarkt war inzwischen beendet. Der Ehemann der
Kldgerin verkaufte den groBten Teil des Obstes anderweitig,
erzielte jedoch nur einen geringeren als den normalen Ver-
kaufspreis. Der Rest verdarb.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klégerin verlangt von den Beklagten als Gesamt-
schuldnern Ersatz ihres Schadens in Hohe ven 1.781.17 DM
nehst Zinsen. Sie macht in erster Linie geltend. die Be~
klagte zu 1} habe den Transport nicht rechtzeitig durch-
gefihrt und miisse filr die dadurch verursachten Schdden ein-
stehen; da sie den Lagerschaden nicht durch sorgfditige
Pflege verhindert und sich nach seinem Eintritt nicht hin-
reichend um ein Ersatzfahrzeug bemitht habe. Die Beklagten
stiitzen ihren Antrag auf Klageabweisung darauf, daBl die
durch die Kldgerin gewiinschte kurze ILieferzeit nicht
wirksgm habe vereinbart werden konnen, dafB die Beklagte
zu 1) die Verzdgerung im ‘ibrigen aber auch nicht verschul-
det habe. |

. Das Landgericht nat der Xlage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hin hat das Oberlandesgericht das
Urteil des Landgerichts abgeéndert und die Klage abgewie-

' sen. Mit der durch das Berufungsgericht zugelassenen Revi-

sion verfolgti die Kldgerin ihren Anspruch weiter, wihrend
die Beklagten um Zuriickweisung der Revision bitten.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, die Parteien
hétten einen Frachtvertrag iiber die Befirderung von Giitern
im Giiterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen geschlossen. Nach

§ 106 Abs. 2 GUKG in Verbindung mit § 21 GUKG sei auf einen

solchen Verirag die als Teil des Reichskraftwagentarifs er-
lassene Kraftverkehrsordnung anzuwenden. Zu ihren nach § 22
Abs. 2 GiKG unabdingbaren Bestimmungen gehtre insbesondere
§ 26 KVO. Danach beginne die Lieferfrist fiir Gliter, die der
Unternehmer wie hier bis 12 Uhr iibernommen habe, um 18 Uhr
und betrage "fiir je angefangene 300 km 24 Stunden”; nach
der diese Vorschrift ergénzenden Nummer 21 des Teils 1 des
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Reichskraftwagentarifs, die durch die Verordnung PR Nr. 75/50

vom 20. November 1950 (VkBl. 381) in den Reichskraftwagen-~
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tarif eingefiigt worden ist, hitte die Lieferfrist hier
duBerstenfalls auf 12 Stunden abgekiirzt werden kdnnen; so
daB sie um 6 Uhr abgelaufen widre. Eine Verkiirzung der ILie-
ferfrist bis 1 Uhr hdtten die Parteien nicht wirksam ver-
einbaren konnen, so daB es nicht entscheidend darauf an-
kromme, ob sie sie iiberhaupt hdtten vereinbaren wollen.

1. Die Revision erhebt gegen die Anwendung der Kraft-
verkehrsordnung Bedenken. Sie macht geltend, die Parteien
hétten sich den Vorschriften der Kraftverkehrsordnung we-
der ausdriicklich noch durch schliissige Handlung unterwor-
fen; sie seien deshalb bei ihren Vereinbarungen iiber die
Lieferfrist nicht an § 26 KV0O gebunden gewesen. — Die Re-
vision hat nicht beachtet, daB nach § 106 Abs. 2 GiKG in
der Fassung des inderungsgesetzes vom 3. Juni 1957 (BGB1
I 593) der Reichskraftwagentarif und demit auch die als
Teil des Reichskraftwagentarifs erlassene Kraftverkehrs-
ordnung zals auf Grund des § 21 Abs. 1 und des § 2% GiiKG
erlassen gilt. Der NWeufassung des § 106 Abs. 2 GiKG, die
sich als auvthentische Auslegung der frilheren Passung dar—
stellt, kommt riickwirkende Kraft fiir die Zeit bis zum In-
krafttreten des Giiterkraftverkehrsgesetzes (19. Oktober
1952) zu (Urt. des erkennenden Senats vom 30. April 1959
—~ IT %R 7/57 - NJW 1959, 1%68). Es kann deshalb dahinge-
stellt bleiben, ob die Parteien sich der Anwendbarkeit
der Kraftverkehrsordnung unterworfen haben oder nicht;
denn die hier in Betracht kommenden Vorschriften des Reichs-
kraftwagentarifs und insbesondere auch der Kraftverkehrs-—
ordnung sind auch unabhéngig davon anzuwenden. Vereinbar-
ten die Parteien eine nach § 26 XV0 i. V. m. Nummer 21
des Teils 1 des Reichskraftwagentarifs vnzuléssig kurze
Lieferzeit, so verstieBen sie gegen § 22 Abs. 2 GUKG mit
der aus § 22 Abs. 3 GiKG sich ergebenden Polge, daB die
Dauer der Lieferzeit sich nach dem Tarif richtete.
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2. Die Revision vertritt die Auffassung, die Verein-

barung, wonach die Transporte spédtestens um 2 Uhr auf dem
Grofimarkt in Stuttgart ankommen muBten, stelle keine Verkiir-
zung der Lieferzeit dar, da die Lastziige der Beklagten zu 1)
im allgemeinen ohnehin schon vor dieser Zeit eingetroffen
seien. Die Beklagte zu 1) habe vielmehr eine Garantiezusage
gegeben, die nicht den Beschridnkungen des § 26 KVO unter-
liege.

‘Dieser Revisionsengriff beruht auf einer Verkennung
des Begriffs der Lieferfrist, wie er sich insbesondere aus
§ 26 Abs. 3 KVO ergibt. Danach ist die Lieferfrist gewahrt;
"wenn vor ihrem Ablauf das Gut dem Empfénger zugefiihrt wor-
den ist oder aus Griinden, die in seiner Person liegen; nicht
zugefiihrt werden konnte". Liegen diese Voraussetzungen vor,
so konnen infolge der Unabdingbarkeit der hier erdrterten
Vorschriften keine Anspriiche gegen den Unternehmer daraus
hergeleitet werden, dafl das Gui nicht in einem friiheren
Zeitpunkt eingetroffen ist. Dies gilt auch dann, wenn er
die Befdrderung schneller hdtte durchfiihren ktnnen und
eine Verzdgerung verschuldet hat (Guelde § 26 KVO Anm. 1;
vgl. ferner fiir entsprechende Vorschriften des Eisenbahn-
rechts RGZ 100,50). Ob die Vereinbarung der Lieferfrist
im Rahmen eines Frachtvertrages getroffen wird oder zum
Gegenstand eines selbstdndigen Garantievertrages gemacht
wird, ist unerheblich. Die Kldgerin kann deshalb Anspriiche
weder daraus herleiten, daB die Transporte in der Regel vor
2 Uhr eingetroffen sind,.noch daraus, daB sie die Verein-
barungen der Parteien iiber die Ankunfitszeit als Garantie-
vertrag wertet.

3. Nach § 26 Abs. 1 Satz 5 KVO i. V. m. Nummer 21
des Teils 1 des Reichskraftwagentarifs hétten die Parteien
die Lieferfrist auBerstenfalls um die H&Elfte kiirzen kUnnen.
Sie widre dann am 11. August 1959 um 6 Uhr abgelaufen. Die
Klédgerin hdatte dafiir einen sogenannten Schnellieferzu-—




schlag in Hthe von 50 % der tarifmiéBigen Pracht zahlen
miissen. Das Berufungsgericht priift, ob die nichtige Ver-
einbarung, wonach die Transporte spidtestens um 2 Uhr ein-
treffen sollten, nach § 140 BGB dahin umgedeutet werden
kann, daB die Lieferfrist statt um 18 Uhr schon um 6 Uhr
enden sollte. Es verneint die Frage auf Grund folgender
Erwdgungen: Nach dem Vortrag der Kldgerin habe deren Ehe-
mann, der den Vertrag abgeschlossen habe, mehrfach aus-
drﬁckl;ch erklédrt, die Ware kOnne nicht mehr verkauft wer-
den und es werde erheblicher Schaden entstehen, wenn der

- Transport nicht spédtestens um 2 Uhr in Stuttgart ein-.

- treffe. Es kidnne deshalb nicht unterstellt werden, erxr
hétte bei Kenntnis der Nichtigkeit der getroffenen Verein-
barung eine Lieferfrist bis 6 Uhr vereinbari. Vielmehr
hétte er dann den Iransport auf diesem Wege iiberhaupt un-
terlassen oder, da die Lastzlige der Beklagten zu 1) nach
deren Auskunft im allgemeinen plinktlich eingetroffen seien,
auf eine nur Kosten verursachende vertragliche Abkiirzung
der Lieferfrist verzichtet und das Risiko in Kauf genommen.
Nach dem Vortrag der Kldgerin hebe sich zwar nachtréglich
herausgestellt, def die Xundschaft bis 7 Uhr hitte zurick-
gehalten werden konnen, so daB die Ware auch dann noch

auf dem GroBmarkt hitte verkauft werden kdnnen, wenn sie

" bis 6 Uhr eingetroffen wire. Diese spdter erlangte Kennt-
nis konne aber nicht fiir die Zeit des Vertragsschlusses
unterstellt werden. — Die Revision bittet um Nachpriifung
dieser Auffassung. Sie meint, einer Umdeutung nach § 14C BGB
bediirfe es nicht, da die Vereinbarung einer unzulisgsig
kurzen Lieferfrist nach § 22 Abs. 3 GUKG in die Vereinba-
rung einer zuléssigen Verkiirzung umzudeuten sei.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen keinen
Rechtsirrtum erkennen. ®ir die Umdeutung eines Vertrages
nach § 140 BGB ist entscheidend, was die VertragschlieBen-
den gewollt hdtten, wenn sie die Nichtigkeit des von ihnen
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abgeschlossenen Vertrages erkannt hétten (BGHZ 19, 269;

RGZ 121, 85; BGB—RGRK 11l. Aufl. § 140 Anm. 3). Dagegen

muBl aufler Betracht bleiben, ob den Vertragspartnern bei
AbschluB3 des Vertrages sonstige Umst&nde unbekannt waren,
deren Kenntnis fiir ihren Geschiftswillen moglicherweise

von Bedeutung gewesen wire. Die Umdeutung eines Vertrages
gibt nicht die Mdglichkeit, entgegen der bei Vertragsab-
schlufl gegebenen Sachlage von einem durch die Kenntnis
derartiger Umsténde beeinfluBten Geschiéftswillen der Ver-
tragspartner auszugehen. Mit Recht hat daher das Berufungs-
gericht bei der Ermittlung des nach § 140 BGB maBgebenden
hypothetischen Geschéftswillens der Parteien unberiicksich-
tigt gelassen, was der Ehemann der Xlégerin bei Kenntnis
des seinen Erwartungen nicht entsprechenden spédteren Ver-
laufs der Dinge gewollt hitte. War ihm, wie das Berufungs-
gericht rechtlich unangreifbar feststellt, bei Vertrags-
abschluB an einer Abkiirzung der Lieferfrist bis 6 Uhr gegen
Zahlung eines Zuschlags von 50 % zur tarifmiBigen Fracht
nicht gelegen, so ist fiir eine Umdeutung in eine Verein-
barung dieses Inhalts kein Raum. o

Da die unterstellite Vereinbarung der Parteien iiber
die Abkiirzung der Lieferfrist schon wegen ihres Inhalts
nichtig war, kann dahingestellt bleiben, ob sie auch wegen
der unterbliebenen Eintragung im Frachtbrief unwirksam war,
was das Berufungsgericht aus § 26 Abs. 1 Satz 6 und § 11
Abs. 2 Buchst. ¢ KVO herleitet.

4. Die Dauer der Lieferfrist wird, da die Vereinba-
rung iiber die Abklirzung der Lieferfrist nichtig war und
nicht nach § 140 BGB umgedeutet werden kann, nach § 22
Abs. 3 GUKG allein durch den Tarif bestimmt. Sie betrug
mithin, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,

24 Stunden und lief .am 3. August 1956 sogar erst um 18 Uhr
ab. Dies ergibt sich zwingend aus den genannten Vorschrif-




ven und muB durch die Rechtsprechung hingenommen werden.
DaBl die Parteien eine um 12 Stunden kiirzere Lieferfrist
nach dem Tarif hétten vereinbaren k t nnen , muB

nach den vorstehenden Ausfilhrungen bei der Ermittlung der
tarifméBigen Dauer der Lieferfrist nach § 22 Abs. 3 GiKG
auBer Betracht bleiben. Die Beklagte zu 1) hat die ILiefer-
frist mithin nicht iiberschritten.

II. Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, der Beklagten
zu 1) konne auch nicht in anderer Hinsicht als in Bezug auf
dle Einhaltung der Lieferfrist zur Last gelegt werden, sie
sel ihren veriraglichen Pflichten nicht nachgekommen. Diese
Ausfilhrungen, die auch durch die Revision nicht angegriffen
werden, sind zutreffend.

III. Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Kuhn
Dr. Haager Hill
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