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h a t  d e r  I I * Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 8 . F eb ru ar I960  u n te r  M itw irkung des 
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B ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 6 . Z iv i l s e n a ts  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  S t u t t g a r t  vom 24» Bezember 
1957 w ird  a u f  K osten  d e r  K lä g e r in  zu rü ck g ew iesen ,

Von R ech ts wegen
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T a tb es tan d s

D ie K lä g e rin  k a u f te  im Sommer 1956 f ü r  ih r e n  Groß- 
h a n d e is b e tr ie b  h ä u f ig  Obst au f dem Großmarkt in  München und 
v e rk a u f te  es au f  dem Großmarkt in  S t u t t g a r t .  D ie B e k lag te  
zu 1 ) ,  d eren  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r  d ie  B ek lag ten  
zu 2) und 5) sind* f ü h r te  t ä g l i c h  L kw -T ransporte zw ischen  
München und S t u t t g a r t  durch* Am 3. August 1956 b e a u f t r a g te  
d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  i n  d e ren  Hamen d ie  B e k lag te  zu 1 ) ,  
d re im a l w ö ch e n tlic h  Obst von München nach S t u t t g a r t  zu be­
f ö rd e rn .  Er w ies d ab e i d a ra u f  h in ,  das Obst müsse um e in  U hr, 
s p ä te s te n s  um zwei Uhr n a c h ts  au f dem Großmarkt in  S t u t t g a r t  
ankommen; e r  könne es s o n s t  n ic h t  mehr v e rk a u fe n . D ie B ek lag­
t e  zu 1) s a g te  d ie s  zu; jed o ch  wurde d a rü b e r  in  den F ra c h t­
b r i e f e n  n ic h ts  v e rm e rk t.

Von den i n  d e r  F o lg e z e i t  d u rc h g e fü h rte n  neun T ran s­
p o r te n  kam d e r  v i e r t e ,  am 10. August 1956 begonnene s p ä te r  
a l s  zwei Uhr n a c h ts  i n  S t u t t g a r t  an , näm lich  e r s t  m orgens 
um 9 .3 0  Uhr. Die V erzögerung war d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren , daß 
an dem Anhänger, au f den das Obst f ü r  d ie  K lä g e r in  -  H e id e l­
b e e re n  und P f i r s i c h e  -  v e r la d e n  worden w ar, un terw egs um 
20 o d er 21 Uhr e in  la g e rsc h a d e n  a u f g e t r e te n  war«, Der F a h re r  
t e i l t e  d ie s  d e r  B ek lag ten  zu 1) fe rn m ü n d lich  m it .  Das Ge­
sp rä c h  wurde durch  d ie  E h efrau  des B ek lag ten  zu 2) en tg eg en ­
genommen, d ie  gegen 24 Uhr ih re n  Sohn v e r s tä n d ig te .  D ie s e r  
f u h r  zum Großmarkt in  S t u t tg a r t , ,  u n t e r r i c h t e t e  den Ehemann 
d e r  K lä g e r in  und v e r a n la ß te  e in en  F a h re r  d e r  B ek lag ten  zu 
1 ) ,  m it einem anderen  Lkw dem lie g e n g e b lie b e n e n  L astzu g  e n t­
g eg e n zu fah ren . E in  Sohn d e r  K lä g e r in , d e r  au f diesem  Lkw 
m it fu h r ,  lu d  das Obst um und t r a f  um 9*30 Uhr in  S t u t t g a r t  
e in .  Der Großmarkt war in zw isch en  b e e n d e t. Der Ehemann d e r  
K lä g e r in  v e rk a u f te  den g rö ß te n  T e i l  des O bstes a n d e rw e itig , 
e r z i e l t e  jedoch  n u r e in e n  g e r in g e re n  a l s  den norm alen  V er­
k a u f s p r e i s .  D er R est v e rd a rb .



Die K lä g e rin  v e r la n g t  von den B ek lag ten  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e rn  E rs a tz  ih r e s  Schadens in  Höhe von l c781,17  DM 
n e b s t Zinsen« S ie  macht in  e r s t e r  L in ie  g e lten d «  d ie  Be­
k la g te  zu 1) habe den T ra n sp o rt n ic h t  r e c h t z e i t i g  d u rch ­
g e fü h r t  und müsse f ü r  d ie  dadurch  v e ru r s a c h te n  Schäden e in ­
s te h e n , da s ie  den L agerschaden  n ic h t  d u rch  s o r g f ä l t i g e  
P f le g e  v e r h in d e r t  und s ic h  nach seinem  E i n t r i t t  n ic h t  h in ­
re ic h e n d  um e in  E rs a tz fa h rz e u g  bemüht habe« D ie B e k la g te n  
s tü tz e n  ih re n  A ntrag  a u f  K lageabw eisung d a ra u f , daß d ie  
durch  d ie  K läg e rin  gew ünschte k u rze  L ie f e r z e i t  n ic h t  
w irksam  habe v e r e in b a r t  werden können, daß d ie  B e k la g te  
zu 1) d ie  V erzögerung im ü b rig e n  a b e r  auch n ic h t  v e r s c h u l­
d e t habe«

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n « Auf d ie  
B erufung d e r  B ek lag ten  h in  h a t das O b e r la n d e sg e r ic h t das 
U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  ab g eän d e rt und d ie  K lage abgew ie­
sen« M it d e r durch das B e ru fu n g sg e ric h t z u g e la s se n e n  R ev i­
s io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  ih re n  A nspruch w e i t e r ,  während 
d ie  B ek lag ten  um Zurückw eisung d e r  R e v is io n  b i t t e n «

Ent s ch e idungsgründ  e i

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , d ie  P a r te ie n  
h ä t te n  e in en  P ra c h tv e r tr a g  ü b e r  d ie  B efö rderung  von G ütern  
im G ü te rfe rn v e rk e h r  m it K ra ftfa h rz e u g e n  g esch lo ssen «  Rach 
§ 1 0 6  Abs« 2 GüKG i n  V erbindung m it § 21 GüKG s e i  a u f  e in e n  
so lc h en  V e r tra g  d ie  a l s  T e il  des R e ic h s k ra f tw a g e n ta r i f s  e r ­
la s s e n e  K ra ftv e rk eh rso rd n u n g  anzuwenden« Zu ih re n  nach  § 22 
Abs« 2 GüKG unab d in g b aren  Bestimmungen gehö re  in sb e so n d e re  
§ 26 KVO« Danach beg inne  d ie  L i e f e r f r i s t  f ü r  G ü te r , d ie  d e r  
U nternehm er wie h i e r  b i s  12 Uhr übernommen habe , um 18 Uhr 
und b e tra g e  " f ü r  je  angefangene 500 km 24 S tu n d en "; nach  
d e r  d ie s e  V o rs c h r i f t  ergänzenden  Nummer 21 des T e i l s  1 des 
R e ic h s k ra f tw a g e n ta r i f s ,  d ie  durch  d ie  Verordnung PR Nr« 75/50 
vom 20. November 1950 (VkBl. 581) in  den R e ich sk ra ftw a g en -
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t a r i f  e in g e fü g t worden i s t ,  h ä t t e  d ie  L i e f e r f r i s t  h i e r  j
ä u ß e r s te n f a l l s  au f 12 S tunden ab g ek ü rz t w erden können, so \
daß s ie  um 6 Uhr a h g e la u fe n  wäreo E ine V erkürzung d e r  L ie -  i
f e r f r i s t  h i s  1 Uhr h ä t te n  d ie  P a r te ie n  n ic h t  w irksam  v e r -  I
e in h a re n  können, so daß es n ic h t  en tsc h e id e n d  d a ra u f  an - •1
komme, oh s i e  s i e  ü b e rh au p t h ä t te n  v e re in b a re n  w ollen» ;

1» D ie R e v is io n  e rh e b t gegen d ie  Anwendung d e r  K ra f t ­
verk eh rso rd n u n g  Bedenken» S ie  macht g e l te n d ,  d ie  P a r te ie n  |
h ä t t e n  s ic h  den V o rs c h r i f te n  d e r  K ra ftv e rk eh rso rd n u n g  we­
d e r  a u s d rü c k lic h  noch d u rch  s c h lü s s ig e  Handlung u n te rw o r­
fe n ; s i e  s e ie n  d esh a lb  b e i  ih re n  V ere inbarungen  ü b e r  d ie  
L i e f e r f r i s t  n ic h t  an § 26 KVO gebunden gewesen» -  D ie Re- j
v i s io n  h a t  n ic h t  b e a c h te t ,  daß nach § 106 Abs. 2 GüKG in  I
d e r  Passung des K n d eru n g sg ese tzes vom 3. J u n i  1957 (BGBl !
I  593) d e r  R e ic h s k ra f tw a g e n ta r if  und dam it auch d ie  a l s  ■
T e il  des R e ic h s k ra f tw a g e n ta r if s  e r la s s e n e  K ra f tv e rk e h r s -  *
Ordnung a l s  au f Grund des § 21 Abs. 1 und des § 25 GüKG 
e r la s s e n  g i l t »  Der H eufassung des § 106 Abs» 2 GüKG? d ie  
s ic h  a l s  a u th e n tis c h e  A uslegung d e r  f rü h e re n  Passung  d a r ­
s t e l l t ,  kommt rückw irkende K ra f t f ü r  d ie  Z e i t  b i s  zum I n ­
k r a f t t r e t e n  des G ü te rk ra f tv e rk e h rs g e s e tz e s  (19 . O ktober 
1952) zu (U rt. des erkennenden S en a ts  vom 30. A p r i l  1959 
-  I I  ZR 7/57 -  KJW 1959? 1368)o Es kann d e sh a lb  d ah in g e­
s t e l l t  b le ib e n , ob d ie  P a r te ie n  s ic h  d e r  A nw endbarkeit 
d e r  K ra ftv e rk eh rso rd n u n g  u n te rw o rfen  haben o der n ic h t ;  
denn d ie  h i e r  in  B e tra c h t  kommenden V o rs c h r if te n  des R e ich s­
k r a f tw a g e n ta r i f s  und in sb e so n d e re  auch d e r  K ra f tv e rk e h rs ­
ordnung s in d  auch unabhängig  davon anzuwenden» V e re in b a r­
te n  d ie  P a r te ie n  e in e  nach § 26 KVO i .  V. u« Hummer 21 
des .T e ils  1 des R e ic h s k ra f tw a g e n ta r if s  u n z u lä s s ig  k u rze  
L i e f e r z e i t ,  so v e r s t i e ß e n  s i e  gegen § 22 Abs. 2 GüKG m it 
d e r  aus § 22 Abs» 3 GüKG s ic h  ergebenden F o lg e , daß d ie  
Dauer d e r  L ie f e r z e i t  s ic h  nach dem T a r i f  r i c h t e t e .



2. D ie R ev isio n  v e r t r i t t  d ie  A u ffassu n g , d ie  V ere in ­
b arung , wonach d ie  T ra n sp o rte  s p ä te s te n s  um 2 Uhr au f dem 
Großmarkt in  S t u t t g a r t  ankommen m ußten, s t e l l e  k e in e  V erkür­
zung d e r  L ie f e r z e i t  d a r ,  da d ie  L astzü g e  d e r  B ek lag ten  zu 1) 
im a llg em ein en  ohnehin  schon v o r  d ie s e r  Z e it  e in g e t r o f f e n  
se ien»  Die B ek lag te  zu 1) habe v ie lm e h r e in e  G aran tiezu sag e  
gegeben, d ie  n ic h t  den B eschränkungen des § 26 KVO u n te r ­
l i e g e .

D ie s e r  R e v is io n s a n g r if f  b e ru h t a u f  e in e r  Verkennung 
des B e g r i f f s  d e r  L i e f e r f r i s t ,  w ie e r  s ic h  in sb e so n d e re  aus 
§ 26 Abs. 3 KVO e r g ib t .  Danach i s t  d ie  L i e f e r f r i s t  gew ahrt, 
Mwenn v o r ihrem  A blauf das Gut dem Em pfänger z u g e fü h r t wor­
den i s t  o d er aus Gründen, d ie  i n  s e in e r  P e rso n  l ie g e n ,  n ic h t  
z u g e fü h r t werden k o n n te ” . L iegen  d ie s e  V o rau sse tzu n g en  v o r , 
so können in f o lg e  d e r  U n ab d in g b a rk e it d e r  h i e r  e r ö r t e r t e n  
V o rs c h r if te n  k e in e  A nsprüche gegen den U nternehm er d a rau s  
h e r g e l e i t e t  w erden, daß das Gut n ic h t  i n  einem  f rü h e re n  
Z e itp u n k t e in g e tr o f f e n  i s t .  D ies g i l t  auch dann , wenn e r  
d ie  B eförderung  s c h n e l le r  h ä t t e  d u rch fü h ren  können und 
e in e  V erzögerung v e rs c h u ld e t h a t  (G uelde § 26 KVO Anm. 1: 
vgl« f e r n e r  f ü r  en tsp rech en d e  V o rs c h r i f te n  des E isenbahn­
r e c h t s  RGZ 1 0 0 ,5 0 ) . Ob d ie  V ere inbarung  d e r  L i e f e r f r i s t  
im Rahmen e in e s  P ra c h tv e r tr a g e s  g e t r o f f e n  w ird  o d er zum 
G egenstand e in e s  s e lb s tä n d ig e n  G a ra n tie v e r t ra g e s  gemacht 
w ird , i s t  u n e rh eb lich »  Die K lä g e rin  kann d e sh a lb  A nsprüche 
w eder d arau s h e r le i te n »  daß d ie  T ra n sp o rte  i n  d e r  R egel vo r 
2 Uhr e in g e tr o f f e n  s in d , noch d a ra u s , daß s i e  d ie  V e re in ­
barungen  d e r P a r te ie n  ü b e r d ie  A n k u n fts z e it  a l s  G a ra n tie ­
v e r t r a g  w e r te t .

3o Rach § 26 Abs. 1 S a tz  5 KVO i .  V. m. Rummer 21 
des T e i l s  1 des R e ic h s k ra f tw a g e n ta r if s  h ä t t e n  d ie  P a r te ie n  
d ie  L i e f e r f r i s t  ä u ß e r s te n f a l l s  um d ie  H ä lf te  k ü rzen  können^ 
S ie  wäre dann am 11. August 1959 um 6 Uhr a b g e la u fe n . D ie 
K lä g e r in  h ä t t e  d a fü r  e in en  sogenann ten  S c h n e i l ie f e r z u -



~ 6*

sc h la g  in  Höhe von 50 $ d e r  ta r ifm ä ß ig e n  P ra c h t zah len  
müssen <• Das B e ru fu n g sg e r ic h t p r ü f t ,  oh d ie  n ic h t ig e  Ver­
e in b a ru n g , wonach d ie  T ra n sp o r te  s p ä te s te n s  um 2 Uhr e in ­
t r e f f  en s o l l t e n ,  nach § 140 BGB d ah in  um gedeutet w erden 
kann, daß d ie  L i e f e r f r i s t  s t a t t  um 18 Uhr schon um 6 Uhr 
enden s o l l te «  3s v e rn e in t  d ie  P räge  a u f  Grund fo lg e n d e r  
Erwägungens Nach dem V o rtra g  d e r  K lä g e r in  habe d e ren  Ehe­
mann, d e r  den V e r tra g  ab g e sc h lo sse n  habe , m ehrfach  au s­
d rü c k l ic h  e r k l ä r t ,  d ie  Ware könne n ic h t  mehr v e rk a u f t  w er­
den und es werde e r h e b l ic h e r  Schaden e n ts te h e n , wenn d e r  
T ra n sp o rt n ic h t  s p ä te s te n s  um 2 Uhr i n  S t u t t g a r t  e in - ,  
t r e f f e »  Es kcmne d esh a lb  n ic h t  u n t e r s t e l l t  w erden, e r  
h ä t t e  b e i  K en n tn is  d e r  D ic h t ig k e i t  d e r  g e t ro f fe n e n  V ere in ­
barung  e in e  L i e f e r f r i s t  b i s  6 Uhr v e r e in b a r te  V ielm ehr 
h ä t t e  e r  dann den T ra n sp o rt au f d iesem  Wege ü b e rh au p t un­
t e r l a s s e n  o d e r , da d ie  L astzüge d e r  B ek lag ten  zu 1) nach  
d eren  A uskunft im a llg em e in en  p ü n k tl ic h  e in g e t r o f f e n  s e ie n ,  
au f e in e  n u r K osten  v e ru rsach en d e  v e r t r a g l i c h e  Abkürzung 
d e r  L i e f e r f r i s t  v e r z i c h te t  und das R is ik o  in  Kauf genommene 
Hach dem V o rtrag  d e r  K lä g e r in  habe s ic h  zwar n a c h t r ä g l ic h  
h e r a u s g e s t e l l t , daß d ie  K undschaft b i s  7 Uhr h ä t t e  zu rück­
g e h a lte n  werden können, so daß d ie  Ware auch dann noch 
au f  dem Großmarkt h ä t t e  v e rk a u f t  w erden können, wenn s i e  
b i s  6 Uhr e in g e tro f f e n  wäre» D iese  s p ä te r  e r la n g te  K ennt­
n i s  könne ab e r  n ic h t  f ü r  d ie  Z e i t  des V e r tra g s s c h lu s s e s  
u n t e r s t e l l t  werden» -  D ie R e v is io n  b i t t e t  um N achprüfung 
d ie s e r  A uffassung» S ie  m e in t, e in e r  ümdeutung nach § 140 BGB 
b e d ü rfe  es n ic h t ,  da d ie  V ere inbarung  e in e r  u n z u lä s s ig  
k u rzen  L i e f e r f r i s t  nach § 22 Abs» 3 GüKG in  d ie  V ere in b a­
rung e in e r  z u lä s s ig e n  V erkürzung um zudeuten se i»

Die A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  la s s e n  k e in en  
R e c h ts ir r tu m  erkennen» Pür d ie  Umdeutung e in e s  V e r tra g e s  
nach § 140 BGB i s t  e n tsc h e id e n d , was d ie  V e r tra g s c h lie ß e n ­
den g ew o llt h ä t t e n ,  wenn s i e  d ie  N ic h t ig k e i t  des von ih n e n



ab g esch lo ssen en  V e rtra g e s  e rk an n t h ä t t e n  (BGHZ 19? 269:
RGZ 121 , 85; BGB—RGRK 11* Aufl» § 140 Anm. 3 ) .  Dagegen 
muß au ß er B e tra c h t b le ib e n , ob den V e r tr a g s p a r tn e rn  b e i  
A bschluß des V e rtra g e s  s o n s t ig e  Umstände unbekann t w aren, 
d e ren  K enn tn is  f ü r  ih re n  Geschäfts w ille n  m ö g lich e rw e ise  
von Bedeutung gewesen wäre» Die Umdeutung e in e s  V e r tra g e s  
g ib t  n ic h t  d ie  M ö g lich k e it, en tgegen  d e r  b e i  V e r tra g sa b ­
sch lu ß  gegebenen S ach lag e  von einem durch  d ie  K en n tn is  
d e r a r t i g e r  Umstände b e e in f lu ß te n  G e s c h ä f ts w ille n  d e r  V er­
t r a g s p a r tn e r  auszugeheno M it Recht h a t  d a h e r  das B eru fungs­
g e r ic h t  b e i  d e r  E rm ittlu n g  des nach § 140 BGB maßgebenden 
h y p o th e tis c h e n  G e sc h ä f tsw ille n s  d e r  P a r te ie n  u n b e rü c k s ic h ­
t i g t  g e la s s e n , was d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  b e i  K en n tn is  
des se in e n  E rw artungen n ic h t  en tsp rech en d en  s p ä te r e n 'V e r ­
l a u f s  d e r  Dinge g ew o llt h ä tte »  War ihm, w ie das B eru fungs­
g e r ic h t  r e c h t l i c h  u n a n g re ifb a r  f e s t s t e l l t ,  b e i  V e r tra g s ­
ab sch lu ß  an e in e r  Abkürzung d e r  L i e f e r f r i s t  b i s  6 Uhr gegen 
Zahlung e in e s  Z uschlags von 50 zu r  ta r ifm ä ß ig e n  P ra c h t 
n ic h t  g e leg en , so i s t  f ü r  e in e  Umdeutung in  e in e  V ere in ­
barung  d ie s e s  I n h a l t s  k e in  Raum»

Da d ie  u n t e r s t e l l t e  V ere inbarung  d e r  P a r te ie n  ü b e r  
d ie  Abkürzung d e r  L i e f e r f r i s t  schon wegen ih r e s  I n h a l t s  
n i c h t ig  w ar, kann d a h i n g e s te l l t  b le ib e n ,  ob s i e  auch wegen 
d e r  u n te rb lie b e n e n  E in trag u n g  im P r a c h tb r i e f  unw irksam  w ar, 
was das B e ru fu n g sg e ric h t aus § 26 Abs» 1 S a tz  6 und § I I  
Abs» 2 Buchst«, c KVO h e r l e i t e t .

4o Die Dauer d e r  L i e f e r f r i s t  w ird , da d ie  V ere in b a ­
rung  ü b e r  d ie  Abkürzung d e r  L i e f e r f r i s t  n i c h t i g  w ar und 
n ic h t  nach  § 140 BGB um gedeutet w erden k ann , nach § 22 
Abs» 3 GüKG a l l e i n  du rch  den T a r i f  bestim m t» S ie  b e tru g  
m ith in , w ie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,
24 S tunden  und l i e f  .am 3«, August 1956 so g a r  e r s t  um 18 Uhr 
ab» D ies e r g ib t  s ic h  zwingend aus den gen an n ten  V o r s c h r i f -



te n  und muß durch  d ie  R ech tsprechung  hingenommen werden«
Daß d ie  P a r te ie n  e in e  um 12 S tunden k ü rz e re  L i e f e r f r i s t  
nach dem T a r i f  h ä t te n  v e re in b a re n  k ö n n e n ,  muß 
nach den v o rs teh e n d en  A usführungen b e i  d e r  E rm ittlu n g  d e r  
ta r ifm ä ß ig e n  Dauer d e r  L i e f e r f r i s t  nach § 22 Abs, 3 GüKG- 
au ß er B e tra c h t b le ib en «  Die B e k lag te  zu 1) h a t  d ie  L ie f e r ­
f r i s t  m ith in  n ic h t  ü b e r s c h r i t t e n ,

II«  Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  w e i te r  a u s , d e r  B ek lag ten  
zu 1) könne auch n ic h t  in  a n d e re r  H in s ic h t  a l s  in  Bezug a u f  
d ie  E in h a ltu n g  d e r  L i e f e r f r i s t  z u r  L a s t g e le g t  w erden, s i e  
s e i  ih re n  v e r t r a g l ic h e n  P f l i c h te n  n ic h t  nachgekommen, D iese  
A usführungen, d ie  auch durch  d ie  R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n  
w erden, s in d  z u t r e f f e n d ,

I I I ,  D ie R ev is io n  w ar h ie rn a c h  m it d e r  K o s te n fo lg e  aus 
§ 97 ZPO zurückzuw eisen .

D r, N a s te ls k i  ' T r ,  H aid in g e r  Dr« Kuhn

T r. Haager H i l l
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