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Verkiindet
am 9. Juni 1958
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geachiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Metzgermeisters Robert M (R - SOUNND

SG:ir- O,
Kldgers und Revisionskligers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG

gegen

den VI, Zweigniederlass der
e SR . g

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (-
hat der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 9. Juni 1958 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Naatelgki und der Bundesrichter Dr. Haidinger,
Dr. Kuhn, Liesetke und Dr. Reinicke
fir Recht erkannt: ‘

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutigart
vom 30. Januwar 1957 wird auf Kosten des Kldgers zu-
rilickgewiesen.

Von-‘Rechts wegen
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Tatbestands

Am 2, Mdrz 1954 schlug der Kliéger den Ziegeleiar-
beiter HJJMl nit der Hand gegen den Kopf. Der Schlag
war so heftig, da8 sich zwei Zihne EYllllllls am Handbal-
len des Kldgers blutig abdriickten, EYJllll zu Boden stiirz-
te und eine GehOrgangsfraktur rechts mit Innenohrschédi-
gung und Pelsenbeinliéingsfraktur erlitt sowie eine Gehirn-
erschiitterung davontrug. Die Tatlichkeit des Klégers war
dadurch veranlaBt worden, daB seine 9 Jahre alte Tochter
sich beklagte, E{JJll}j have sie zuvor geschlagen, um sie
davon abzuhalten, die 6 Jahre alte Tochter Efililll}s =zu
necken.

Dexr Kléger wurde wegen leichter Kérperverletzung zu
800 DM Geldstrafe rechtskriiftig verurteilt. Er wird von
EJR und dessen Sozialversicherungstriiger auf Schaden-
ersatz in Anspruch genommen. Der Beklagte, bei dem er ge-
gen Haftpflicht versichert ist, verweigert den begehrten
Versicherungsschutz unter Berufung auf § 4 Ziff. II 1 AHB,
der lautets "Ausgeschlossen von der Versicherung bleiben
Versicherungsanspriiche aller Personen, die den Schaden vor-
sitglich herbeigefiihrt haben".

Beide Vorinstanzen' haben die Klage abgewiesen. Uit

der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision verfolgt

Ger Kldger seinen Anspruch auf PFeststellung, daB der Be-
klagte ihm Versicherungsschutz zu gewilhren hat, weiter.

- Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe seiner

"":lieétstellung, daB der Kliger den Schaden des E{Jllll vor-
” sitzlich herbeigefiihrt habe, in unzuliissiger Weise einen
. g?xg'eblichen allgemeinen Erfahrungssatz zugrunde gelegt, wo-
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nach derjenige, der mit voller Wucht auf ein wehrloses Opfé?}
einschlage. auch schwere Folgen in Kauf nehme. Dies versto-
Re gegen den vom Senat ausgesprochenen Grundsatz, daB die
Regelndes Anscheinsbeweises unanwendbar seien, wenn es sich
um die Peststellung eines individuellen VWillensentschlusses
eines Menschen handelt (IM 2P0 § 286 (C) Nr. 1l1). Dieser
Revisionsriige mu der Erfolg versagt bleiben. Das Berufungs-
gericht hat allerdings auf Grund eines von ihm angenommenen
Erfahrungssatzes dem festgestellten Umstand, dafl der kréf-
tige Kldger dem E{Jll nit groBer Heftigkeit einen rohen
Schlag an den Kopf versetzte, entnommen, der Kldger habe
die dadurch eingetretenen Gesundheitsschiéden billigend in
Kauf genommen. Es kann aber unentschieden bleiben, ob ein
derartiger Erfahrungssatz anerkannt werden kann und eine
geeignete Grundlage fiir die getroffene Feststellung dar-
stellt. Denn fiir die Entscheidung des Rechtsstreits ist es
unerheblich, ob der Klédger mit der Mtglichkeit gerechnet
nat, EJJl werde zu Boden stiirzen und hierbei erhebliche
Kopfverletzungen davontragen, und diese MSglichkeit mit
Billigung hingenommen hat.

Fir die Begriindung einer Schadenersatzpflicht aus
§ 823 Abs. 1 BGB ist nur erforderlich, daB der Titer das
geschiitzte Rechtsgut vorsdtzlich verletzt (Enneccerus—
Lehmann, Schuldrecht S. 918). Der Vorsatz des Kligers
brauchte danach zur Begriindung seiner Haftung nur auf eine
Korperverletzung EQJJs gerichiet zu sein, was hier
zweifellos der Fall war.

Nach § 4 Ziff. II 1 AHB ist allerdings der Aus-
gchlufl des Haftpflichtversicherungsschutzes daran gekniipft,
daB der Versicherte "den Schaden vorsdtzlich herbeigefiihrt
hat". Das Wort "Schaden" ist hierbei nicht eindeutig. Es
kann damit einmal der Schaden gemeint sein, der den Gegen-
gtand der Haftpflichtversicherung bildet. Das ist der Ver-
mogensgsschaden, der darin besteht, daB das Vermdgen des Ver-
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gicherten durch den Versicherungsfall, ndmlich durch das
Schadenereignis, das seine Haftpflicht begriindet (§ 5 AHB),
mit Haftpflichtverbindlichkeiten belastet wird (BGHZ 15,
154 [158]). Dann hdtte die AusschluBklausel des § 4 Ziff.II
1 insoweit im BErgebnis denselben Sinngehalt wie § 152 VVG,
ndmlich den, da8 der Vorsatz nur den Eintritt des haftung-
begriindenden Tatbestandes zu erfassen braucht. Dieselbe
Auslegung ergibt sich auch dann, wenn in § 4 2iff. II 1

AHB mit der Herbeifiihrung des "Schadens" die Verletzung

des durch das Haftpflichtrecht geschiitzten Rechtsguts
selbst gemeint ist, also die Zufiigung des Personen- oder
Sachschadens, die die Haftpflicht des Versicherten begriin-
det; denn wiirde diese AusschluBklausel insoweit mit anderen
Worten dasselbe besagen wie § 152 VVG, daB ndmlich nur der
Tatbestand, auf Grund dessen der Versicherte haftpflichtig

gemacht wird, vorsétzlich herbeigefiihrt zu sein braucht
'(sbo” Oberbach AHB I S. 251 und die von ihm angefiihrte Recht-

gprechung des Reichsgerichts; ebenso wohl auch Prolss VVG
10. Aufl. § 4 AHB Anm. 8). Der Kliger geht schlieBlich von
der Auffassung aus, unter dem Wort "Schaden" sei in § 4
Ziff. II 1 AHB der Vermdgensschaden zu verstehen, der dem
Verletzten infolge der Verletzung des geschiitzten Rechts-
gutes, hier also infolge @er Korperverletzung, entstanden
sei, so daB die Ausschluﬁklausél nur eingreife, wenn sich
der Vorsatz des Versicherten auch auf diesen Schaden als
moégliche Verletzungsfolge erstreckt he_t.be° '

Fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
bedarf es keiner Stellungnahme zu diesen Auslegungsfragen.
Der Kldger war sich nier nach den insoweit rechtlich nicht
angreifbaren Feststellungen des Berufungsgerichts bei sei-
ner gewuBten und gewollten Verletzung der kdrperlichen Un-
versehrtheit des E{Jll} bevust, einen schweren Schlag
zu fiihren, der geeignet war, schweren Schaden herbeizufiih-
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ren. Damit sind die Voraussetzungen des § 4 Ziff. II 1 AHB %f
in jedem Palle erftillt, auch wenn man von den in Betracht
kommenden Auslegungen der dem Klédger glinstigsten folgen
wollte; denn auch bei ihr kann jedenfalls nicht als erfor-
lich angesehen werden, daf sich der Versicherte bei seiner
vorsédtzlichen Verletzungshandlung auch schon Vorstellun-
gen iiber den konkreten Schadensverlauf und die im einzelnen
eintretenden Verletzungsfolgen gemacht hat (vgl. RG VA 1937
Nr. 3026 = JW 1938, 684). '

0
.

Deshalb ist es entgegen der Auffassung der Revision
auch unerheblich, daf der Kldger Eberhard nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichis nicht zu Boden strecken
wollte und hiermit auch nicht gerechnet hat. Ebensowenig
kommt es hiernach darauf sn, ob er durch die Wut, in der
er sich befand, an klaren Uberlegungen iiber die mdglicher-
weise im einzelnen eintretenden Schadensfolgen gehindert
war.

»

Die Revision kann sich auch nicht auf das Urteil
des erkennenden Senats vom 30. April 1952 (VersR 1952,
223) stiitzen. In ilm hat der Senat dem Versicherten den
Haftpflicht-Versicherungsschutz zugesprochen, weil dort
.gerade nicht erwiesen war, daB der Versicherte iiberhaupt
eine Xdrperverletzung des Geschiddigten in Kauf genommen
habe und damit also schon eine vorsdtzliche Korperverlet-
zung entfiel. In dem hier zur Entscheidung stehenden Fall
hat hingegen der Klédger unzweifclhaft eine Verletzung des
Eberhard gewollt.
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Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.
Dr. Nastelsgki Dr. Haidinger Dr. Kuhn
Liesecke Dr. Reinicke
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