BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Teil-~-
II ZR 45/74 URTEIL Verkiindet am
29. Januar 1976
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschilftestelle

.in dem Rechtsstreit

1. des Rechtsbeistands Albert LGENED, Bu@lD iv. KoUEED,
Bogillll® Strate @, als Konkursverwalter iber das Ver-

mégen der Firma Karl THJER, EG» =n D,

2. L2 B 4
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

gegen

die DA BP Aktiengesellschaft, HENNEP, Zweignteder-
lassung Esflld, diese vertreten durch ihre Geschiftsfilhrer

Holl» und Dr. Thllll,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte GENEEER und GER -




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22, Januar 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten zu 1

wird das Urteil des Rheinschiffahrts-
obergerichts in Kodn vom 25. Januar 1974
aufgehoben, soweit es der Firma Karl TAEEED
in FOj an REEED mehr als die Hilfte der
Kosten ihrer Berufung auferlegt sowie weiter
erkannt hat, dafl sie dem Grunde nach ver-
pflichtet ist, die Zwangsvollstreckung in
das TMS "!iGJA" wegen eines Betrages
von 218.3% ,50 DM nebst 4 % Zinsen aus
103.053,50 DM seit 10. November 1966 und

aus 115.34% DM seit 19. Dezember 1966 zu
dulden, und daB sie auBerdem die Zwangs-
vollstreckung in das genannte Fahrzeug wegen
aller weiteren Schiéden der Kligerin aus dem
Unfall vom 7. Dezember 1965 zu dulden hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die frihere Beklagte zu 1 und jetzige Gemein-
schuldnerin (Firma Karl TN, EQEE®) ist Eignerin
des TMS "MiGENNEER" (77,12 m lang; 8,24 m breit;
1.258 t; Ladung 1.242 t Heizo6l; 650 PS). Mit diesem
Fahrzeug wollte dessen Schiffsfiihrer Haa@@ am 7. De-
zember 1965 gegen 7.30 Uhr an der rechtsrheinisch in
einem starken Hang bei DUSER-R-SI befindlichen
Loschstelle der Kligerin anlegen. Nachdem er mit dem
Fahrzeug an den oberen Dalben der Loschstelle beige-
gangen war, brach dieser etwa drei bis vier Minuten
spater, teils unmittelbar an der Stromsohle, teils
etwas darunter. Infolgedessen geriet TMS "MiGlINIED"
gegen die Loschbriicke, beschddigte sie erheblich und
knickte auflerdem den unteren Dalben der Loschstelle ab.
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Mit der Klage het die KlHgerin die Firma Karl TCEED g
auf Duldung der Zwangsvollstreckung in das TMS "MiGENEEES"
wegen eines Schadenshetrags in Hohe von 218.39%5,50 DM
nebst Zinsen sowie wegen aller weiteren Schiden zus dem
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Unfall vom 7. Dezember 1965 in Anspruch genommen; aufler-
dem hat sie beantragt, die Firma Karl TGl (in gesamt-
schuldnerischer Haftung mit dem Schiffsfiihrer Haofill) zur
Zahlung des genannten Betrags zu verurteilen sowie fest-
zustellen, daB sie (ebenfalls als Gesamtschuldner mit
Haaf®) verpflichtet ist, der Kligerin alle weiteren Unfall-
schidden zu ersetzen, beides allerdings nur innerhalb der
Grenzen des § 114 BinnSchG. Diese Antrdge hat die Kla-
gerin darauf gegriindet, daB der Schiffsfiihrer Haa@ die
Schdden an der Loschstelle durch nautisch falsches Ver-
halten verursacht habe. Ihm sei vorzuwerfen, dafl er den
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Kopf seines Fahrzeugs, nachdem dieses mit der Backbord-
seite, und zwar an einem unterhalb der Schiffsmitte
befindlichen Punkt, an dem oberen Dalben gelegen habe,
zum Ufer hin gestreckt habe. Dadurch sei der Dalben
infolge des Gewichts des voll abgeladenen Fahrzeugs,
auf dessen Steuerbordseite auBlerdem die starke Strémung
gedriickt habe, so libermdfBig belastet worden, daf3 er
habe abbrechen miissen.

Demgegeniiber het die Firma Karl TP jedes Ver-
schulden des Schiffsfiihrers Haa# an dem Bruch des Dalbens
bestritten. Dieser sei mit einem Seitenabstand von etwa
20 m vorsichtig an die Loschanlage herangefahren. Nach
Setzen des Steuerbordbugankers habe er TMS "MiGNIEED"
langsam beigehen lassen. Nachdem das Fahrzeug in Hohe
des vorderen Backbordmittelpollers in einer leiehten
Schriéglage gegen den oberen Dalben gelegen habe, habe
er die Maschine mit halber Kraft weiterlaufen lassen,
um den Druck des Schiffes zu mindern. Wdhrend er an-
schlieflend mit dem Matrosen eine Planke vom Schiff zur
Loschbriicke gelegt habe, um an Land gehen und einen Draht
annehmen zu koénnen, sei der obere Dalben bei unverdnderter
Schriglage des Fahrzeugs gebrochen. Der Bruch der einzelnen
Dalbenpfosten sei jeweils dort erfolgt, wo sie bei einer
~ unstreitig im Februar 1965 erfolgten - Reparatur fehler-
haft geschweifBt worden seien. AuBerdem h&tten die Pfosten
aus einem durch Alterung und Temperaturabfall zur Ver-
sprédung neigenden Stshl bestanden.



Das Rheinschiffahrtsgericht und das Rheinschi ffahrts-
obergericht haben den Zahlungs- und Duldungsanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart sowie der Fest-
stellungsklage stattgegeben. Wiahrend des Revisionsrechts-
zuges ist iiber das Vermdgen der Firma Karl TP da=s
Konkursverfahren erdffnet worden. Den dadurch unterbro-
chenen Rechtsstreit hat der Konkursverwalter aufgenommen,
sowelit die Klégerin gegen die Gemeinschuldnerin Anspriiche
auf Duldung der Zwangsvollstreckung in TMS "MiGENNEED"
geltend macht. Er hat beantragt, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung::und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
"soweit der gegen die Gemeinschuldnerin gerichteten
Zahlungsklage im Rahmen der beschrinkten dinglichen
Haftung mit dem Motortankschiff 'Mij ' dem Grunde
nach stattgegeben und im gleichen Umfang die Ersatzpflicht
der Gemeinschuldnerin fiir weiteren Schaden aus dem Unfall
vom 7. Dezember 1965 festgestellt wurde". Demgegeniiber
hat die Klidgerin beantragt, die Revision des Beklagten
zu 1 zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

Soweit der Konkursverwalter den Rechtsstreit aufge-
nommen hat, bestehen keine Bedenken (vgl. § 11 Abs. 1 KO).
Thm ist zuzugeben, daf die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts nicht die Verurteilung der Gemeinschuldnerin zur
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Duldung der Zwangsvollstreckung in THMS "MiGHEINEEEES" trogen.



1. Das Berufungsgericht hat ein schuldhaft urs#ch-
liches Verhalten des Schiffsfiihrers Haaf aus folgenden
Grinden angenommen :

TS "Mi@D " habe zunichst mit einer Backbord-
schrédglage von 7Q an dem oberen Dalben gelegen. Das sei
nicht zu beanstanden, da eine derartige Schriglage einem
iiblichen Anlegemandver entspreche. Sodann sei es Jjedoch
- und zwar vor dem Bruch des Dalbens - zu einer Ver-
groBerung der Schréglage gekommen. Das ergebe sich aus
den Gutachten der Sachverstindigen Dr. Gl und B@ER,
nach deren Ansicht der Dalben nicht bei unverénderter
Schridglage des Schiffes bei 70, sondern nur bei Verdnderung
dieser Schréaglage gebrochen sein konne. Dann sei der Un-
fall aber zwingend darauf zuriickzufiihren, dafl Schiffs-
fiihrer Haa@@ entweder die Schriglage seines Fahrzeugs
tber 7° hinaus absichtlich vergroBert habe oder der
Anker des TMS "MiqENNEEE®" schon bei 7° durchgegangen
sei. Hingegen sei der Umstand, dafl der Dalben geschweift
und die SchweiBung bzw. der hier verwendete Stahl nach
dem Gutachten des Materialpriifungsamtes nicht in Ordnung
gewesen sei, fiir den Unfallverlauf nicht urséchlich ge-
wesen, Allerdings lasse sich nicht ausschlieBen, daB
ein gesunder Dalben, der nach den Gutachten Dr. Gl
und B@B bei einer Schréglage des TMS "Mittelrhein" von
29° bzw. 31° gebrochen wire, dem Druck des Schiffes so
viel lianger standgehalten hitte, daBl bei Veridnderung
der Ruderstellung und vollem Drehen des Motors ein Auf-
strecken noch mdglich gewesen wire. Indes sei zu beachten,
dafl Schiffsfiihrer Hoal® derartige Versuche erst vorge-
nommen habe, als der Dalben gebrochen gewesen sei. Ihn



treffe auch ein Verschulden an dem Bruch des Dalbens.

Sofern die VergréBerung der Schriglage des TMS "MiGHENR"
auf einem absichtlichen Schwenken des Kopfes zum Ufer

hin beruhen sollte, wdre das nautisch falsch gewesen, weil
fiir derartige Drehungen und dadurch auftretende Belastun-
gen keine Dalben gebaut seien, was Jeder Schiffsfiihrer
wissen miisse. Sollte hingegen der Anker des TMS "MiGNENEED"
durchgegangen und aus diesem Grunde dessen Schriglage ver-
groBert worden sein, so sei nach den Gutachten der Sach-
verstédndigen Dr. GEEEED und BEEB davon auszugehen, dalB die
Ankerkette zu steil gestanden habe, sich deshalb der
Ankerschaft habe heben und daduych die Haltekraft des

Ankers habe verringern milssen. Das hdtte sich durch Fieren
der Ankerkette, gegebenenfalls durch Setzen eines zweiten
Ankers vermeiden lassen. Auch hdtte Haa@® klar sein missen,
daB3 bel einem Durchgehen des Ankers eine Drehbewegung am
Schiff auftreten konnte, die zu einer VergriBerung seiner
Schridglage mit der Folge eines Bruchs des Dalbens filihren
muflte.

2. Gegen diese Ausfiihrungen bestehen schon deshalb
rechtliche Bedenken, weil die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht geniligen, um ein ursichliches Ver-
schulden des Schiffsfiihrers Haafl auch fiir den Fall an-
zunehmen, daBl er die anfangliche Schrédglage seines Fahr-
zeugs absichtlich vergréfiert hat.

Nach dem angefochtenen Urteil (S. 36 letzter Absatz)
muSte TMS "MiGEEEER" ecine Schriglage von etwa 22°
einnehmen, damit vom Kopf des Fahrzeugs aus ein Draht
an Land gebracht werden konnte. Sollte Schiffsfiihrer Haafl®



sein Schiff bis zu einer derartigen Lage gedreht haben,
so kann darin allein kein ursidchliches Verschulden an

dem Bruch des Dalbensgesehen werden. Wie dem Urteil

- zu Lasten der beweispflichtigen Klédgerin - weiter

zu entnehmen ist, wire ein gesunder Dalben erst bei ,
einer Schriglage des TMS "Mi¢JEEEB" von 31° gebrochen.
Dafl Schiffsflihrer Haag sein Fahrzeug in eine derartige
Lage gebracht hat, ist aber nicht festgestellt. Erst
dann konnte ihm vorgeworfen werden, den Bruch des Dalbens
durch ein abgichtliches VergrdBern der Schridglage des
™S "MiGlEED"' verschuldet zu haben.

Schon danach bedarf die Sache, soweit der Konkurs-
verwalter den Rechtsstreit aufgenommen hat, weiterer
Priifung durch das Berufungsgericht. In diesem Umfang war
sie daher unter entsprechender Aufhebung des angefochtenen
Urteils - und der insoweit beriihrten Kostenentscheidung
des Berufungsgerichts - an dieses zurlickzuverweisen. Dort
wird der nunmehrige Beklagte zu 1 Gelegenheit haben, auf
seine weiteren Bedenken gegen die Ausfliihrungen des Beru-
fungsgerichts zurilickzukommen. Auch wird dieses bei der
erneuten Beurteilung der Sache darauf zu achten haben,
dafl es fiir den Ursachenzusammenhang auf den tatsdchlichen
Unfallhergang und nicht darauf ankommt, wie sich dieser
unter gewissen Umstdnden hidtte gestalten konnen. Deshald



wird es nicht weiterhin die Frage offen lassen diirfen,

in welcher Schriglage sich TMS "Mil" tatsschlich
befunden hat, als der Dalben gebrochen ist.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Bundschuh Dr. Skibbe
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