Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 143

ird die Anfechtung mit einer bestimmten tatséichlichen
Ecgriindung erkliirt, so kann sich der Anfechtende zu ihrer
Rechtfertigung nicht auf andere Griinde berufen, die in

diesem Zeitpunkt durch Anfechtung nicht mehr geltend
gemacht werden konnen (sog- Nachschieben von Anfechtungs-

griinden).
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt . -



- - Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwggrinz.law
i

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11l. Oktober 1965 unter !it-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe mit dem
Sitz in Preiburg vom 28. Dezember 1962 wird auf

Kosten des Kliigers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

rm——

Die Beklagte, eine Textilfabrik in Appenweier (an
deren Stelle nunmehr die Erben des Inhabers getreten sind;
in folgenden weiterhin: die Beklagte), stand mit dem Xauf-
mann Fritaz B., der in ILiibeck ein "Textilkontor" unter-
hielt, von 1957 bis zum 4. Juni 1959 in Geschéftsverbindung.
Der Kléger hat fiir Verbindlichkeiten des B@) aus den
Lieferungen der Beklagten Wechselblirgschaften iibernommen
und eine Grundschuld auf seinem Hausgrundstiick in Liibeck
als Sicherheit zur Verfiigung gestellt. Er verlangt von der
Beklagten die Riickzahlung eines Betrages von 20 000 DI, den
er unter Vorbehalt der Riickforderung auf 8 Wechsel bezehlt
hat, die er als Wechselbiirge unterzeichnet hatte.

Nach einer Verceinbarung vom 27. Juni 1958 hatte der
Kléger fir eine Lieferschuld des BB in Hohe von 74 500 DM
V/echselbilirgschaften tibernommen., Als Unstimmigkeiten wegen
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der Qualitdt und Bezahlung der Waren zwischen der Beklag-
ten und Bildt auftraten, kam es am 19. August 1958 in
Frankfurt (Ifain) zu einer Regelung der streitigen Fragen
zwischen den Beteiligten. B erkannte an, der Beklag-
ten 79 350,20 DM zu schulden. Die Beklagte ermiéiBigte ihre
Porderungen um 10 000 DM. Damit sollten alle Mingelriigen
der bis zum 19. Auguct 1958 gelieferten Varen erledigt
sein. B@p sollte Wechsel in Héhe von 67 120 DM annehmen
und der XKldger die Wechselbiirgschaft ilbernehmen. Der Kli-
ger verpflichtete sich, zur weiteren Sicherung aller
gegenvuiirtigen und zukiinftigen Verpflichtungen BEP
gegeniiber der Beklagten dieser eine auf seinem Hausgrund-
stilick in Liibeck zu bestellende Grundschuld von 60 000 DM
abzutreten. Piir die zukiinftigen Lieferungen der Beklagten
sollten von Fall zu Fall Wechsel ausgestellt werden, die
der Kldger als 3Biirge mitunterzeichnen sollte.

Wegen der Qualitdt und Zusammensetzung der weiteren
Lieferungen sowie wviegen des Ausbhleibens des Grundschuld-
briefes kam es 2zu weiteren Auseinandersetzungen zwischen
B. und der Beklagten, die B- veranlaflten, sich nach
Appenweier zur Beklagten zu begeben. Er brachte den Grund-
gchuldbrief und 24 von ihm angenommene und vom KlHger als
Biirgen unterzeichnete Wechsel iiber je 2 500 DM mit. Am
26. November 1958 wurde ein "Abiénderungs- und Zusatzver-
trag cur Vereinbarung vom 19. August 1958" geschlossen.

In diesem heiBt es, da8 sich das Schuldanerkenntnis BEJP
per 25. November 1958 auf 60 000 DM erméige. Diese Forde-
rung war aufgeteilt in einen Betrag von 23 560 DM, fiir den
Rechnungen erteilt seien, und einen Betrag von 356 440 Dii,
fiir den 27 in der Zeit vom 15. November 1958 vis 25. Fe-
bruar 1959 fillige Wechsel gegeben seien. In Nr. 3 des
Vertrages heiBlt es:
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"Die Zahlung der in Ziff. 1 anerkannten Forderung
erfolgt in der VWeise, dafl Herr B 24 neue
Sichtwechsel 4 DM 2 500 akzeptiert, die Herrn
B jeweils am 4. des laufenden Monats, begin-
nend am 4.1.1959 zur Anweisung vorzulegen sind."

Die Beklagte verpflichtete sich, die 27 Wechsel, die sie
frither erhalten hatte, selbst einzuldsen. Sie erhielt den
Grundschuldbrief mit der Abrede, daB die Grundschuld "“zur
Sicherung der neu ausgeatellten 24 Wechsel sowie der sich
aus der Geschidftsverbindung ergebenden und nicht durch
Vlechsel gesicherten Forderung" dienen solle. Alle bis' zum
25. November 1958 vom Kliger oder S@) erhobenen Mingel-
riigen und alle Einwendungen, die im Zusammenhang mit der
bis zum 25. November gelieferten Ware standen, wurden filir
erledigt erklirt. Der Klé&zzsr erhielt eine Ausfertigung

des Vertrages, die er unterschrieben der Beklagten zuriick-
sandte. Die vom Kliiger als Biirgen unterzeichneten 24 ‘/ech-
sel cowie der Grundschuldbrief wurden der Beklagten ausge-

hdndigt.

Die weiteren Lieferungen der Beklagten an B. fiihr-
ten zu neuen Auseinandersetzungen iiber ihre Qualitét und
Zusammengetzung. Der Klédger focht mit Schreiben seines
Anwalts vom 12. September 1959 die Vereinbarung vom
19, August 1958 wegen Irrtums und arglistigér Tduschung
an und erklérte hilfesweise den Riicktritt. Er hat 16 der
24 iechsel eingelost und mit der Klage zun#chst Freistel-
lung von der Verpflichtung aus den restlichen 8 in der
Zeit vom 4. Mai bis 4. Dezember 1960 f#llig werdenden
\/echseln begehrt. Er hat geltend gemacht, die Wechsel
iiber 60 000 DI geien nicht in voller Hohe fir die damals
bereits bestehenden Verbindlichkeiten des BB gegeven
viorden. Sie hiitten zur Bezahlung der seit der Vereinba-
rung vom 19. August 1958 erfolgten Lieferungen inm ‘ierte

r)



von 18 560 DM und in Hohe von 5 000 DM zur Prolongation
filr noch offenstehende Lieferungen aus der Zeit vorher
gedient. In Hthe von 36 440 DM seien sie zur Bezahlung
neuer Licferungen der Beklagten gegeben worden. Die
Beklagte sei gezvungen gewvesen, auf diese Bedingungen
einsugehen, weil der Vertrag vom 19. August 1958 bereits
am 17. Hovember 1958 wegen arglistiger Tduschung angefoch-
ten gewesen sei, nachdem B@) und er durch den fritheren
Geschiftsfihrer H@P der Beklagten erfahren hiétten, daB
diese sie absichtlich mit schlechter Ware beliefert habe.
Die Beklagte habe weiterhin entsprechend ihrer vorgefaBten
Abgicht schlechte Viare gelieferi,se :da8 auch die Anlechtung
der Vereinbarung vom 26. November 1958 wegen arglistiger
Tduschung begriindet sei. Die Anfecdhtung sei auch in jedem
Falle wegen Irrtums begriindet, weil er davon ausgegangen
sei, die Vereinbarung besage, dal die Wechsel im wesentli-
chen zur Bezahlung neuer Lieferungen dienen sollten.

Die Beklogte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
bestritten, daB die 24 Wechsel in Hthe von 36 440 DM zur
Abdeckung neuer Lieferungen bestimmt gewesen seien und daf
sie absichtlich schlechte Ware geliefert habe. Die behaupte-
ten Méngel hielten sich im Rahmen der zulédssigen Toleranzen.
Die Behauptungen H- seien Verleumdungen gewesen. Ein
Anfechtungsschreiben vom 17. November 1958 sei ihr nicht
zugegangen. Die Anfechtung vom 12, September 1959 sei in
jeden Malle verspdtet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Nachdem der
Klédger die acht restlichen Wechsel unter Vorbehalt der Riick-
forderung bezahlt hat und die Grundschuld nach VeriuBerung
des Grundstiicks geldscht worden ist, hat er in der Berufungs-
instans beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 20 000 DM
nebst Zinsen zu verurteilen. Den Fesgtstellungsantrag hat er
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fiir erledigt erklirt. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung zuriickgewicsen. Mit der Revision verfolgt der Kliger
geinen Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von 20 000 DII nebst Zinsen weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I. Das Berufungsgericht geht bei der Auslegung der Verein-
barung vom 26. November 1958 von ihrem Vortlaut aus. Danach
geien die Parteien der Auffassung gewesen, daf die Abmachun-
gen vom 19. August 1958 fortgelten, aber auf eine wirt-
schaftlich durchfilhrbare Grundlage gestellt werden sollten.
Zugleich hédtten die Beanstandungen der Ware erledigt werden
sollen. Der Kliéger und B- hétten sich nicht in der behaup-
teten starken Position befunden, die es ihnen ermtglicht
hdtte, der Beklagten ihre Bedingungen aufzuzwingen, die

dahin gingen, dafl die neuen Vechsel zur Bezahlung von zu
ervartenden neuen Lieferungen gegeben wurden. Die Revision
hdlt diese Auslegung fiir rechtsfehlerhaft, kann aber damit
nicht durchdringen.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht keine starke Verhandlungsposition des Kl&gers und
B- vor der Vereinbarung am 26. November 1958 angenom-
men. Der Vertrag vom 19. August 1958 sei, wie das Berufungn-
gericht unterstelle, wegen arglistiger Tduschung angefoch-
ten gewesen. Der Kliéger und B. hdtten sich auf Hittei-
lungen des Geschiiftafiihrers der Beklagten H@R stitzen
konnen, nach denen B- plannéfig mit minderwertiger “are
beliefert worden sei. Gleichwohl konnte das Berufungsgericht



davon ausgechen, daB die Beklagte nicht abweichend vom Text
der Vereinbarung auf die Wechselhafitung des Klégers fir
den festgestellten Schuldsaldo iiber den angegebenen Umfang
‘hinaus verzichten wollte. Ob die Mitteilung von HER
zutraf, war durchaus zweifelhaft. Der Beweisantrag auf
Yernchnung von H- bezog sich auch nur auf die Tatsache,
dicser habe !Mitteilungen iiber absichtliche Lieferung min-
dervertiger Viare gemacht. B. hat sich jedenfalls nach
seiner eigenen Angabe von der Fortsetzung seiner Geschiftu-
verbindung mit der Beklagten ein gutes Geschdft verspro-
chen (I 169) und wollte von der Vereinbarung vom 19. August
1958 gar nicht loskommen. Er verhandelte in Abwesenheit
des Kliigers mit der Beklagten und trat nach seiner eigencn
Darstellung nicht als der getiduschie Kdufer auf. Im Ver-
trag verzichtete B- und auch der Kliéger auf alle
Anspriiche a2ugs etwaigen Schlechtlieferungen. Ein Verstof
des Berufungsgerichts gegen § 286 ZP0O bei der Wiirdigung
der Verhandlungsposition des Kligers und B@; ist nicht
ersichtlich, :

Die Tatsache, daB B mit den Wechseln des Kligers
nach Appenvieier zur Beklagten reiste, ist vom Berufungsge-
richt nur unterstiitzend dafilr angefiihrt worden, daf die
Vereinbarung vom 26. November 1958 vor allem auf einem
von _ und dem Klidger erbetenen Entgegenkommen beruhe.
Es verstoBt im iibrigen weder gegen § 157 BGB, den die Revi-
sion anfiihrt, noch gegen § 286 ZP0, wenn aus einer solchen
Tatsache auch Schlilsse iiber die Lage gezogen werden, die
den Ausgangspunkt der Verhandlungen bildet. Das Berufungs-
gericht hat in erster Linie die rechtliche und wirtschoft-
liche L.age in Betracht gezogen, wie sie zur Zeit des Ab-
achlusces des Vertrages vom 26. November 1958 bestanden hat.
An 25. November 1958 schuldete B. nach seinen Angaben



aus Vechseln 41 440 DM, fiir die der Kliger als Wechsel-
biirge haftete. AuBlerdem bestanden weitere Schulden B.
fiir Varenlieferungen in Hohe von 23 560 DM. BEP erhielt
durch den Vertrag vom 26. November 1958 Stundung. Er hatte
nach dem Text des Vertrages die gesamte, nunmehr durch -
Wechsel gesicherte Forderung von 60 000 DM ab 26. November
1958 zu verzinsen, was bei einer teilweise erst kiinftig
entstchenden Forderung ganz ungewshnlich wére. Das Beru-~
fungogericht hat auch nicht, wie die Revision geltend
macht, auBler Betracht gelassen, daB der Kliiger keinesfalls
iibcr den Betrag von 60 000 DM hinaus verpflichtet sein
wollte. Wenn es in Ziff. 4 der Vereinbarung heiflt, die
Grundschuld solle zur Sicherung der neu ausgestellten
Vechsel sowie der sich aus der Geschéftsverbindung erge-~
benden und nicht durch Wechsel gesicherte Forderungen die-~
nen, so ergab sich hieraus, wie das Berufungsgericht aus—
fithrt, daB der jeweils durch Einlosung der 24 ¥echsel frei-
werdende Botrag der Grundschuld nunmehr fiir die gegebenen-
falls inzwischen neu entstandenen Verpflichtungen dea B¢
haftete. Die Beklagte erhielt also, wenn B. die Vechsel
einléste, durch die Grundschuld auch Sicherung fiir die
sukiinftigen Anspriiche, ohne daB der Kléger mit mehr 2ls

60 000 DI eintreten muBte. Auch die von der Revision bean-~
standete Wiirdigung des Entwurfs, den B. fir den Vertrag
gefertigt hat, verotsBt nicht gegen § 286 ZP0. Die Verschie-
denheit der Pormulierung in einzelnen Punkten hinderte
nicht die Ververtung fiir dic Auffassung, daB auch von B.
von vornherein dic Wechsel ausschlieflich fiir die Bezahlung
der an 25. November 1958 bereits bestehenden Warenschuld
und nicht zur Bezahlung erst kilnftiger Lieferungen vorgese-
hen viaren. Dic davon abweichende Aussage B- konnte das
Berulungsgericht ohne Verfahrensverstofi als unglaubhaft

bezeichnen.



II. Die Anfechtung des Vertrages vom 26. November 1958

iiber die den Wechseclbilrgschaften zugrundeliegenden Forde-
rungen wegen Irrtums iiber den Inhalt der Erklirung nach

§ 119 BGB hat das Berufungsgeric ht fir unbegriindet, auf
jeden Pall als verspdtet, angesehen. Es meint, daBl dem
Schreiben des Rechtsanwalts P vom 12. September 1959
nicht der jetzt behauptete Irrtum iber die zu sichernden |
Forderungen zugrunde liegt, sondern als Anfechtungsgrund
nur die mangelhaften Lieferungen und der Irrtum dariiber,

die Beklagte werde nach dem Vertrag einwandfreie Ware lie-~
fern, geltend gemacht werden sollten. Die Revision ist der
Ansicht, daB eine wirkseme Anfechtung vorliege, weil alle
in Betracht kommenden Anfechtungsgriinde, ndmlich Irritum

und TZuschung, genannt worden seien, und solche im einzel-
nen auch nachgeschoben verden konnten. Dem kann nicht ge-
folgt werden. Yach den Feststéllungen des Berufungsgerichts
hat der Klédger zur Zeit der Abgabe der Erklérung uberhaupt
nicht in Betracht gezogen, daf er zur Erklérung durch einen
Irrtum iiber ihren Inhalt veranlaBt sein ktnnte. Erst mehr
als ein halbes Jahr nach ProzefBibeginn habe er die Anfech-
tung darauf gestiitzt, er habe geglaubt, nach dem Vertrage
nur fiir kiinftige Varenlieferungen biirgen zu sollen. Am

12. September 1959 habe er die Anfechtung der Verblirgung
lediglich damit begriindet, die Beklagte habe ihn arglistig
Setiluscht, well cie von vornherein entschlossen gewesen sei,
schlechte VWare zu liefern. Wird die Anfechtung mit einer
bestimmten Begriindung erklért, so konnen andere Grinde,
deren Geltendmachung verspldtet ist, nicht nachgeschoben wer~-
den, um die Anfechtung zu rechtfertigen. Ihre Zulassung
widerspricht dem berechtigten Interesse des Anfechtungespgeg-
ners, der davon ausgehen kann, daf die Wirksamkeit der Erklé-
rung nur aus den angegebenen Griinden in Zweifel gezogen 'wird.
O0b eine Anfechtungoerkliérung iberhaupt nur wirksam ist, wenn
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der (tatsdchlich vorliegende) Grund der Anfechtung in der
Lrklirung angegeben oder jedenfalls fiir den Anfechtungs-
gegner erkennbar ist (vgl. Staudinger-Coing 11l. Aufl,

§ 143 A. 4), braucht hicr nicht entschieden zu werden.
Werden andere als die in der urspriinglichen Anfechtungs-~
erklirung erwdhnten Griinde geltend gemacht, so liegt
jedenfalls eine neue Anfechtungserklérung vor, deren
Rechtzeitigkeit nach dem Zeitpunkt ihrer Abgabe zu beur-
teilen ist. Die Anfechtung wegen Irrtums iiber die zu si-
chernden Forderungen ist hiernach mit Recht als verspiitet
angeschen worden, weil dexr Kldger dicese. nicht unverszliglich
erkliirt hat. '

III. Auch die Anfechtung wegen arglistiger T@uschung,

die rechtzeitig erklirt worden ist, hatv das Beruifungsge-
richt fiir unbegriindet erachtet. Die mit der Revision gerlig-
ten Verfahrensfehler liegen nicht vor. Der frithere Ge-~
schiiftofithrer der Beklagten HE@J® brauchte nicht dariiber
vernommen zu werden, daB er B@P Informationen gegeben
have, der Mitinhaber der Beklagten habe einmal angeordnet,
an B@P schlechte Ware zum gleichen Preis wie fiir gute

Jare zu liefern. Mit diesem in der Berufungsbegriird ung ent-
haltenen Beweisantritt (II, 47 GA) wollte der Kliger dar-
tun, die Verhandlungsposition sei fiir B. und ihn vor

dem AbschluB des Vertrages vom 26. November 1958 giinstig
gevesen. Einer Beweisaufnahme bedurfte es aber nicht, weil
H@® unctreitig solche Mitteilungen an BEP gemacht
hatte. Er ist deshalb von der Beklagten am 29. Novémber 1958
fristlos entlassen worden und hat sich zur Zahlung einer
Vertragsstrafe von 10 000 DM fiir den Pall weiterer geschifts-
schédigender Bechauptungen iiber die Beklagte verpflichtet.
Der Beveisantritt betraf nicht die Behauptung des Xlégers,
die Beklagtc habe am 26. November 1958 arglistig vorge-



- 1] -

spiegelt, einwandfreie Ware liefern zu wollen. Wenn

H- an Tage vor der letzten miindlichen Verhandlung,

d.h. ohne die Iloglichkeit einer vorsorglichen Ladung

nach § 272 b 2P0, nunmehr als Zeuge dafiir benannt wurde,
die Beklagte habve B im Jahre 1958 planmiBig mit min-
dervertigen, eigens hicrfiir eingefdrbten Stoffen belie-
fert, so konnte dieser Beweisantrag wegen Verspiitung

nach § 529 Abs. 2 ZP0 ebenso wie der Antrag auf Verneh-
mung veiterer, bisher nicht benannter Zeugen, die den
Stoff zur Firberei geschafft haben sollen, zuriickgewiesen
verden. Das Berufungsgericht brauchte auch keine weitere
Begutachtung der gelieferten Waren vornehmen zu lassen,
bevor es den Beweis als nicht gefilhrt ansah, die Beklagte
habe entsprechend einer am 26. November 1958 vorgefaBten
Absicht schlechte Ware geliefert. Das Berufungsgericht
atellt fest, daB die Beklagte diejenige Stoffqualitét bei
ihren Lieferanten bestellt hat, die BB gewiinscht hatte.
Das Berufungsgericht konnte ohne Zuziehung eines Sachver-
'stﬁndigen zu der Auffassung gelangen, dafl die von den
Priif&mtern Neumiinster und Hohenstein festgestellten Quali-
tlitsunterschiede verhdltnisméiBig geringfiigig seien und daB
die Beklagte nicht in der Lage gewvesen ist, diese selbst
festzustellen. So ergab die Untersuchung des Offentl. Waren-
prifungcamtes Neumiinster statt eines zugesagten Wollanteils
von 85 % nur einen Anteil von 79 %. Die von der Beklagten
veranlaBte Priifung durch das Staatl. Priifamt filr Textilroh-
stofie in Reutlingen ergab einen Anteil von Wolle von

80,4 %. Die zuldsocige Toleranz betrdgt 4 %. Auch die Gewichts-
abvieichungen konnten vom Berufungsgericht ohne Anhdrung
eines weiteren Sachversténdigen als nicht so erheblich be-
trachtet werden, dafl daraus auf eine planmiBig schlecnte
Belicferung entsprechend einer bereits am 26. November 1958
becitchenden Absicht zu schlieBen war. Die Ware wog z.B. bei
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einer Untersuchung statt ca. 550 g pro gm nur ca. 520 g
pro qmn. Bei einer anderen Untersuchung entsprach die Vare
den an das Gewicht gestellten Anforderungen. Die Verzige-
rung der Einholung des Gutachtens und die Weiterlieferung
beanstandeter ¥Ware brauchten vom Berufungsgericht nicht
besonders erdrtert zu werden, da sie keine wesentlichen -
Indizien fiir eine Tiduschungsabsicht darstellten. |

IV. Die rechtlichen Gesichtspunkte des Verschuldens beim
VertragsschluB und der positiven Forderungsverletzung kon-
nen nach denm feotgestellten Sachverhdltnis und den Behaup-
tungen des Kligers ebenfalls keine Einwendungen gegen die
iibernommene Wechselbiirgschaft rechtfertigen. Die behauptete
Nichteinhsal tung von Zusicherungen iiber die Eigenschaft der
zuyliefernden Waren stellt keinen Wegfall der Geschédfts-
grundlage hinsichtlich der Wechaelbiirgschaft dar. Es war
Sache des Kidufers, etwaige Mingel unverziiglich zu riigen

(§ 377 HGB) und die etwa‘gegebenen Rechtsbehelfe geltendzu-

machen.

V. Da hiernach dem Kldéger ein Riickzahlungsanspruch beziig-
lich des auf die acht Wechsel geleisteten Betrages von
20 000 DN mit Recht versagt worden ist, war die Revision
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als unbegriindet zuriickzuweisen.

Der Kldger hat die Kosten seines erfolglosen Rechts-
mittels gemii § 97 ZP0 zu tragen.

Dr.Tischer Dr.ll6rr Liesecke Dr.Schulze Fleck



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	/)



