Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein
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ScheckG Art. 21 21 5 093
Zur Fragec, ob e€i'ec Bank grob fahrliédssig handelt, wenn sic
Verrechnungsschecks, die von Kunden der Firma ausgestellt
und auf die PFirma zahlbar gestellt sind, dem privaten
Konto eines Angestellten dieser Firma gutschreibt, hicr-
bei aber anmmimmt, der Angestellte, der die Schecks ein-
gereicht hat, sei Vertrcter und ihm gchorten die Schecks.

' BGH, Urt. v. 11. Juli 1963 - II ZR 45/62

0LG Fraenkfurt (Main)
LG Wiesbaden
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Verkiindet
am 1l. Juli 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbcanter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firme Ch. ¢ iR /G, ¥
str. @, vertrcten durch dic Vorstandsmltglledcr
Rogcr B@EE®, Dr. Franzjosef HER und Dipl.-Ing. RIS,

Kldgerin und Revisionskliigerin,
-Prozef8bevollnmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

dio N—. in vq RS tr .
vcrt'rcten durch: Gesc bsfuhrender rektor Wilhelm ’

Wi DP P-tatr.
Sparkassen~-Dircktor Dr. jur. Heinrich (_ o W-,
laD:-tr . @B

Sparkassen-Direktor Josef KD, -"“
Sparkassen-Direktor Dr. jur. Hans-Joachlm

Wi str.

Beklagte und Revisionsbeklagt.e‘,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. N

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vonm 1l. Juli 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriinidenten Dr. Figcher und der Bundesrichter Dr. Kuhnm,
Dr. Norr, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Kliigorin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 23. November 1961 wird
auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt w%.grinz.law

Dic Kliégerin ist eine Gesellschaft, die Kise herstellt
und durch cigenc Filialen vertreibt. Bei den Filialen sind
sogenannte Fahrverkdéufer beschéiftigt. Diesc Angestellten
sind bercchtigt, den Kaufpreis in bar oder Schecks anzu-
nehnen. Sic niisgsen das Geld und die Schecks am selben Tag,
nach Beendigung der Fahrt, in dor Filiale abliefern. Bei
der Prankfurter Filiale der Kliégerin war 1959 ein Herr D@D
als Fahrverkiufer beschiftigt. PER veruantreute in der Zeit
vom 23. Juni bis 19. August 1959 48 Verrechnungsschecks
im Werte an.insgesamt 8.575 DM. 34 dieser Schecks waren
auf die Kligerin zahibar gestellt. 7 Schecks wiesen andere
Firmen als Empfiéngor auf; es handelte sich insoweit um Kun-
- denschecks der Kidufer. Die restlichen 7 Schecks filhrten
keinen Begiingtigten auf. Die Schecks enthielten jeweils den
Verncrk "oder Uberbringer". PEEB versah die Schecks auf der
Riickscite mit scinem Namon ohne Zusatz und lief sie auf
géinen - privaten - Konto gutschreiben, das er am 23. Juni
1959 bei der Hauptzweigstelle der verklagten Sparkasse in
Bad HGI® hotte eridffnen lassen und bei dessen Ersffnung
cr als Beruf "Kaufmann (Vertreter)" angegeben hatte. PGP
hob dic gutgeschricbenen Betriige bis auf einen Betrag von
215 DM ab und verwendete sie fiir sich.

Dic Kldgerin nimmt die Beklagte auf Schadensersatsz
in Anspruch. Sie ist der Ansicht, die Beklagte habe grob
fohrlidssig gchandelt. Sie hat beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an sic 8.3%60 DN nebst Zinsen zu zahlen., Die
Beklagte hat um Xlageabweisung gebeten., Sie ist der Rechts-
auffasgung der Kligerin entgegengetrcten und hat hilfswei-
gc eingewendet, dic Kldgerin treffe an dem Eintritt des
Schadens ein iiberwicgendes eigenes Verschulden.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht dic Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revi-
sion verfolgt die Kligerin ihrec Antrige weiter. Die Be-
klagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

T P S e W G - T WA B W G G B B W

I.

‘ Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die 48 Verrcch-
nungsschecks, dic PE@P veruntreut habe, seien Eigentum der
Klégerin gewesen. Dic Beklagte sei schadensersatzpflichtig,
wenn sic beinm Erwerb der Schecks grob fahrlissig gehandelt
habe (Art. 21 SchockG). Diese Auffassung ist zutreffend
und wird von der Revision nicht angegriffen. Hierbei ist
unerheblich, ob dic Beklagte (treuhsinderisch) Inhaberin
der Schecks geworden oder nur ermichtigt gewesen ist, die
- ihr nicht ﬁbereignetén - Schecks im eigenen Namen einzu-
zichen (BCH WM 1959, 593%; II ZR 68/61 Urt. v. 4. Mirz 1963).

1T,

1. Das Berufungsgericht geht davon aug, daB die
Beklagte bei der Erdffnung des Kontos nicht dadurch grob
fahrligsig gchandelt habe, daB sic die Angabe P@Bs, er
sci "XKoufmenn (Vertreter)", nicht gepriift habe. Diesc Auf-
fogsung, un deren Nechpriifung dic Revision bittet, kenn
aus Rechiogriinden nicht beanstendet werden. Es kann unter-
stellt werden, daBl diec Beklagto insoweit fahrlissig ge-
weoen ist. Ob cinc Fohrlassigkeit aber als leicht oder als
grob zu beurteilen ist, ob also dic im Verkehr erfoérder-
liche Sorgfalt nach den gesamten Umsténden in ungewshn-
lich hohen MeBe verletzt worden und unbeachtet geblieben
ist, was jedem hdétte einlcuchten miisseon, ist im wesentli-
cheon eine Frage tatrichterlicher Wirdigung. Es besteht
kein Anlafl fiir dic Annahne, das Berufungsgericht habe hier-



bei cinen Rechitsfehler begangen. Da beide Parteien unter
Bezugnahme auf RGZ 166, 102, 103 in den Tatsacheninstanzen
dic Ansicht vertrcten haben, die Beklagte sei insoweit nicht
grob fahrliissig gewesen, ist davon auszugehen, daf das Be-
rufungsgericht, auch wonn es dies nicht nidher dargelegt hat,
sich dic Erwviigungen zu cigen gemacht hat, die in der ange-
fiihrten Entscheidung des Reichsgerichts im einzelnen ange-
stellt viorden sind.

2. Das Berufungsgericht sieht auch darin kcine grobe
Fahrlissigkeit der Beklagten, daB sie bei der Erdffnung
des Kontos 2 Verrcchnungsschecks hercingenommen hat, die
PEP nicht als Emprlinger aufwiesen. Auch diese Auffassung
18t sich rcchtlich nicht beanstanden. Zwar kann in der-
artigen Fidllen der Gedanke nzheliegen, daf der Scheckin-
haber, der den Verrcchnungsscheck euf diese Weise einldsen
will, hierzu nicht berechtigt ist (vgl. Baumbach/Hefermehl,
V'echoel- und Scheckrecht 7. Aufl. Art. 39 ScheckG Anm. 5;
Jacobi, Wechsel~ und Scheckrecht S. 190). Es kommt aber
stets auf dic Umstdnde des Einzelfalles an. P@legte
hicr 2 Schecks vor, die auf verschiedene Personcn zahlbar
gestellt waren, und diesc Schecks lauteten nur auf geringe
Betriige (101,66 und 76,50 DM). Bei dieser Sachlage konnte
das Perufungegericht das Vorliegen einer groben Fahrlédssig-
keit ohne Rechtsfehler verncinen.

III.

1. Das Berufungsgericht fithrt aus, auch in der Art
und Veisec, wic sich dor Geschédftsverkehr zwischen der ver-
klagten Bank und P@ nach der Erofinung des Kontos abge-
wickelt habe, 2lso in der Hereinnahme und Gutschrift der
wweitcren 46 Schecks, sei keine grobe Pahrliéssigkeit der
Beklagton zu crblicken. Auch diesen Ausfiihrungen kann aus.
Rechtsgriinden nicht entgegenfetreten werden.
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Zum Wesen eines Inhaberschecks gehdrt es, dafl der
Besitz deos Papieres den Inhaber ausweist; wer einen In-
haberscheck erwirbt, braucht in der Regel die Bercchti
des bisherigen Inhabers nicht zu priifen. - Im Hinblick auf
diec Folgen der groben Fahrlissigkeit (Art. 21 ScheckG)
hat er jedoch ausnahmsweise Erkundigungen anzustellen,
wenn sich aus den besonderen Umstinden des einzelnen IFal.
les nach der allgemeinen Lebenserfahrung Anlaf zu einem
Verdacht cergibt. Dies gilt'vor allem, wenn das Ungewﬁhn;
liche des Geschiéfts oder wenn besondere Griinde in der
Person des bisherigen Besitzers einen sorgfdiltigen Kauf-
mann zur Vorsicht und zu weiteren Nechforschungen veran-
lassen viirden. Diese Grundsitze, die der erkemmende Se-
nat im Anschlufl an die Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 103, 87) aufgestellt hat (BGHZ 5, 285, 290; 26, 268,
272), liegen auch dem Berufungsurteil zugrunde.

2. Da der Beklagten keine Griinde in der Person
P@Ps bekannt waren, die sie zu welteren Nachforschungen
hiitten veranlasscn miissen, hat das Berufungsgericht zu-
treffond gepriift, ob dic mit P@P abgeschlossenen Geschif-
te ungewshnlich gewesen sind und die Beklagte aus diesenm
Grunde Erkundigungen hétte: anstellen miissen. Das Beru-
fungogericht hat diese Frage verneint. Diese Auffassung
hilt den Angriffen der Revision stand.

Dic Beklagte ging allerdings davon aus, dasS PEP
Handelsvertreter war. Diese Tatsache allein reicht jedoch g
nicht aus, un die Hercinnahme von - auf dritte Personen
zahlbar gestellte - Verrechnungsschecks gu einem ungewohn-
lichen Geochidft zu machen. Der erkennende Senat hat in de
Enteocheidung vom 19. Mirz 1959 (WM 1959, 593, 594) ledig-
lich ein ungeviohnliches, zu besonderer Vorsicht verpflich
tendes Geochiédft angenommen, wenn der Angestellte einerx
¥Pirpa dic auf diese Firma zahlbar gestellten Verrechnunge-



schecks mit der MafSgabe bei der Bank einreicht, daB die
eingezogenen Betriige seinem privaten Konto gutgeschrieben
werdcen sollen. Der Senat hat es dahingestellt sein lasscn,
vie zu cntscheiden sei, wenn die Bank glaubt, sie erhalte
dic Schecks von cinem Handelsvertreter. Diese Frage braucht
im vorlicgenden Fall auch nicht generell beantwortet zu
verden. Es kann offcenbleiben, wie die Rechtslage ist, wenn
dic bcklagte Bank wei, daf der Handelsvertreter fiir die
Firma téitig ist, auf dic die Verrcchnungsschecks zahlbar
gestellt sind und der die Schecks gehoren, und sie weiter
weifl, daB der Handelsvertreter von dieser Firma wirtschaft-
lich abhingig iot. Denn diese Voraussetzungen sind im vor-
licgenden Rechtsstreit nicht gegeben. Die Beklagte wuBte
nicht, filr welche Firma oder fiir welche Firmen PEED titig
vurde, und sic nohm an, daB dic Schecks P@® und nicht den
Firmen gchorten, auf dic sie zahlbar gestelli varen. Auch
incoweit untorscheidet sich der Rechisstreit von dem friihe-
ren Foll (VM 1959, 593), in dom der verklagten Bank bekannt
ver, daB der Angestellte Schecks einreichte, die seiner Fir-
na gehorten und von ihm auch im Namen dieser Firma giriert
warcn. Dic Beklagte konnte, ohne grob fahrlédssig zu han-
deln, davon aucgchen, daf P@P die Verrcchnungsschecks von
den Pergoncen, auf dic sie zahlbor gestellt waren, oder de-
ren Rechtcnachfolgern wirksam crworben hatte. Die Tatsache
allein, dal P@P nach der Vorstellung der Beklagten "Kauf-
rmann (Vertreter)! war, macht den Erwerb derartiger Schecks
nicht zu ecinen ungewohnlichen Gesch&ft, das die Beklagte

zu besonderen Irkundigungen hdtte veranlassen miissen.

3. Diec Revision meint, das Berufungsgericht hitte
jedenfalls daraus Verdacht schopfen miissen, das8 PP
- innerhaldb ciner PFrist von 2 Monaten - 48 Verrechnungs-
scheecks cinreichte, die ausschlieBlich auf andere Perso-
nen cohlber gestellt warcen oder keinen Empfinger aufwie-
scn. Das Berufungegericht hat diegse Tatsache nicht iiber-
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"Personcen friher eingereichte Verrechnungsschecks dieses
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sehen, aber gleichwohl cine grobe Fahrliégsigkeit verncint.
Eg hat seinc Ansicht vor allem darauf gestiitzt, daB die
Bcklagte nicht gevuBt habe und auch nicht habe zu wissen
brauchen, de8 PEEP fiir dic Kligerin tétig war., Diesce Aus-
ftthrungen lagsen keinen Rechtsirrtum erkennen. Man wiirde
dic Sorgfaltapflichten ciner Benk bei der Hercinnahme von
Schecks iiberspanncen, wenn man, bei Vermeidung eincer groben
Fehrlépogigkeit, von ciner Bank verlangen wiirde, sie miisse,
guch wenn keinc besonderen Umstiéinde vorligen, bei dem Er-
werb eines Verrechnungsschecks stets priifen, auf welche

Kunden zahlbar gestellt worden sind.

Das gleiche gilt von der Erwiigung der Revision,
dor Beklagtien hitte auffallen miissen, daf Pohl iiber scin
Guthaben nur durch Barabhebungen verfiigte. Zine Bank ist
in der Regel nicht verpflichtet, bei dem Hereinnehmen von
Verrechnungsschecks zu priifen, in welcher Weise der Kunde
{iber dag Konto verfiigt, dem die Schecks gutgeschrieben
werden., '

Iv [

Nach alledem hilt die Auffassung des Berufungsge-
richts, dic Beklagte sei bei dem Erwerb der Schecks nicht
grob fsohrliissig gewesen, den Angriffen der Revision stand.
Dic Revision war doher zuriickzuweisen, ohne daB es darauf
enkornnt, ob die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber
das liberwicgende eigene Verschulden der Kligerin fehlexr-
frei sind. Dic Riigen, dic die Revision insoweit erhoben
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hat, konnen daher auf sich beruhen. Die Entscheidung iiber
dic Kosten folgt aus § 97 ZP0.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr., Norr

Dr. Reinicke Dr. Schulze
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