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Verkiindet am 30. Juni 1960

, Justizangesiellter 2122 074

als Urkundsbeamter der
Geschifisstelle

In Namen des Volkes

. In dem Rechtsstreit

1. der Firma REJJE: l2ckfabrik und Chem. Fabrik Gmbk,
SO sitz in KD, s:@lstr- @

vertreten durch ihren Geschiditsfilhrer, den Beklagten zu 2),

2. des Dr. Hans Carl S t o@D GNP

3. dessen kFhefrau Eva geb. P, evenea,

Beklagten und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegwen

den Dipl. Chemiker Dr. imil D (NG
SED/5zden,

' Klager und ‘Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
' liche Verhandlung vom 30. Juni 1960 unteir Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Horr, Liesecke, DT. Reinicke und Hill

fir Recat erkannt:

Die Reviaion gegen das Urteil des .(Oberlandesgerichis
in Karlsruhe ~ 5. Zivilsenat in Freiburg - vom

11. Dezember 1958 wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger hat den beklagten Eheleuten zu 2) und 3)
durch notariellen Vertrag vom 5. Mdrz 1955 das von ihm bis
dahin als Xinzelkaufmann unter der Firma "Gebr. D} ZLack-
fabrik-Chem.Fabrik S{i)" betriebene Mabrikunternehmen
“mit allen Aktiven und Passiven" verduBert. Die beklagten
Eheleute habeén das Unternehmen flir die kurz darauf ge-
grindete Beklagte zu 1) unter ausdriicklicher Ubernahme
auch der persﬁnlichén Haftung nach § 11 GmbHG erworben.

Die Parteien streiten darum, ob die Beklagten den
Kliger auf Grund des Vertrages von einer Verbindlichkeit
gegeniiber der Volksbank eGmbH S{JJJlir Hshe von 86.929,60 DM
freizustellen haben. Der Vertrag enthdlt hinsichtlich der
vbernahme der Schulden des Kligers u.a. folgende Bestimmun-
gon: ’
§ 2

Die .ktiven und Passiven sind iibernommen, soweit sie
aus den Geschiiftsblichern ersichtlich sind und sich im
wesentlichen aus dem Status ergeben, der den Er-
werbern {ibergeben worden ist ...

o900

Zu den iibernommenen Passiven gehdren insbesondere:
- 2. alle sonstigen Verbindlichkeiten gegeniiber der .
Volkebank She(}mbﬂ und alle sonstigen in
dea iibernommenen Geschidftsbetrieb bis mit
14, Febraar 1955 entstandenen Geschidftsverbind-
lichkeiten, soweit sie aus den Geschidftsbiichern
ersichtlich sind ...

§ 7

Unabhﬁngi§ von dieser gessetzlichen Haftung (ndmlich
der nach § 25 HGB) iibernehmen die irwerber und die
Erwerberin als Gesamtschuldner im Verhdltnis zu dem
VerdiuBerer nach § 415 BGB die Verpflichtung, jeden
Gldubiger, der eine vor dem 14. Februar 1955 - uber-
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nahmezeitpunkt - entstandene Geschidftsverbindlich-
keit geltend macht, rechlzeitig zu befriedigen

und damit den VerduBerer von seiner Jithaftung

zu befreien, und zwar auch dann, wenn das lber-
nommene Geschidftsvermdgen die Geschadftsverbind-
licnkeiten nicht decken sollie.

Mit der streitigen Schuld hat es folgende Bewandtnis:
Der Kléger hatte in den Jahren vor der VerHuBerung seines
Unternehmens mit der Volksbank in Geschéftsverbindung ge-
standen und von ihr Kredite erhalten, die scalieS8lich
auf etws 600.000 DM angestiegen waren. Durch Vertrag vom
28. Februar 1959 verkaufte er der Volksbank "zur teilweisen
Abdeckung der ... Schuld" ihm gehSrige Namensaktien der
chlor-Betrieb R{JEED :c in N (Chloberag)
im Nennwert von 40.000 DM. Er hatte diese Aktien aus
steuerlichen Griinden als Privatvermdgen behandelt und
nicht in den Geschdftsbiichern asusgewiesen. Der "Kaufpreis"
sollte den bei der bevorstehenden Liquidation der Chloberag
sich ergebenden Erlor ontsprechen. Als "Anzahlung" schricb
die Volksbank dem Xléger auf sein Privatkonto 200.000C DM
; gut, die der Kldger mit 7 % zu verzinsen hatte, wihrend
% die Dividenden und Zinszanlungen der Chloberag zur Til-
i, gung der Schuld des Unternehmens verwendet werden sollten.
Mir den Fell, daB der Liguidationserltés weniger als
200.000 D ergibe - tatsichlich wurde spidter nur ein um
die erwihnten 86.929,60 DM geringerer Erlsés erzielt -,
hatte der Kléiger den Unterschiedsbetrag an die Volksbank
zu zahlen. £in etwaiger Mehrbetrag sollte dem Klédger gut-
geschrieben werden. Der Vertrag sah weiter vor, daB die
Volksbank das auf dem Privatkonto des Kldgers entstehende
Gathaben auf das Schuldkonto des Unternehmens itberirug '
und die Gutschriften zur Verminderung des von der Volks-
bank gewdhrten Kredits dienten.
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auch durch einen weiteren Vertrag vom 1l6.November 1953
verpflichfete sich der Kléger - diesmal unter der Firma
seines Unternehmens - dex Volksbank gegeniiber zZur Zahlung
eines etwaigen Mindererloses der Aktien "fiir Herrn
pr. Emil D@ (das ist der Kléger sebst) und iibereignete
der Volksbank- sicherungshalbor mehrere Gegenstéinde.

Am 14, Februar 1955 beantragte der Kliiger die Er-
§ffnung des Vergleichsverféhrens. Einlge Tage spidter mel-
dete sich der Beklagte zu 2) als Kaufinteressent und er-
klirte sich nach Besichtigung des Unternehmens gur Uber-
nahme mit allen Aktiven und Passiven bereit. Zwischen dem
1. und 4. Mdrz 1955 - also vor AbschluB des erwdhnten Ver-
trages zwischen den Parteien - schloB er mit der Volksbank
eine auf den 14. Februar 1955 gzurlickdatierte Vereinbarung
iber die gewdhrten Kredite. Es heiBft darin, die Firma des
Kligers werde gemiéB VermBxensstatus vom 14. Februar 1955
ibernommen. Als "durch die Jbernahme der Firma ... mit-
dbernommen" wird u.a. auch die "Eventualverpflichtung
aus der Ubernahme der Chlobereg-iktien des Herrn Dr. Emil
D durch die Volksbank gemdB8 Vertrag vom 28.2.195% ...
rund D¥ 70.000" bezeichnet. Welter wird in diesem Vertrag
die Duckung "der von der neuen fFirma iibernommenen Eventual-
verpflichtung von 70.000 D& aus der Ubernahme der Chloberag-
aktien ..." durch eine selbstschuldnerische Biirgschaft
der Firma HKafRG:v5 KN Bodensece (nicht identisch
#it der Beklagten zu 1)) vorgesehen. Diese Gesellschaft
gab zugleich eine entsprechende Biirgschaftserklidrung ab.

Im August 1956 wandte die Volksbank sich an beide
Parteien wegen Zanlung des erwidhnten iMindererlbses von
86.829,60 Di. Die Beklagien sind dem Verlangen des Kligers
auf Freistellung von der Haftung mit dem Vorbringen ent-
gegengetreten, es handle sich um eine Privatverbindlich-
keit des Klédgers, fiir die sie dem KlHger gegeniiber nicht
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einzustehen brauchten und die auch nicht aus den Geschiafts—~
biichern zu ers¢hen gewesen sei.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen; das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision er-
strebven die Beklagten die Wiederherstellung des erst— ‘
irnstanzlichen Urteils, wdhrend der Kliger um Zuriickweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

e D WA YOS G S ks s W s S e S (Y Bove O et Pt Bene

I Das Berufungsgericht erbrtert zundchst, ob die etreitige
Schuld zu den G e schédftsverbindlich-

keiten der Firma i.S. des § T des Vertrages der Par-

teion geh®rt habe. Es filhrt dazu aus, in dem Vertrag vom
28. Februar 1953 zwischen dem Kliger und der Volksbapk
werde zwar - einem auf steuerlichen Erwdgungen beruhenden
Wunsch des Klégers entisprechend -~ zwischen dem Kl&ger und
der Firma, deren alleininhaber er war, unterscnieden. Wenn
die nmd,liche Wachzahlungspflicut des Klidgers deshalb nach

- dem wortlaut dieses Verirages nicht als Geschdftsschuld be-

handel{ worden sel, so stelle sie sich bei unbefangener
wirtschaftlicher Betrachtungsweise doch als eine solche
dar. Denn der Verkauf der Aktien habe die zu den Geschéfts-
verbindlichkeiten geh¥rige Kreditschuld des Kliégers herab-
mindern sollen. Dies sei nicht in H&he von 200.000 DM, son-
dern nur in Hohe eines um 86.929,60 DM geringeren Betrages
gelungen. Im Grunde genommen gehe es also um die alte
Kreditschuld. Aber selbst wenn man in dem Vertrag vom

28. Februar 1953 eine Schuldumwandlung erblicken wolle,

sei die etwaige neugeschaffene tchuld wegen ihres engen
Zusammenhangs mil dem Geschiitsbetrieb des Klidgers als
Geschdfteverbindlichkeit anzusehen. Jedenfall aber hitten
der Kliiger und die Volusbank spidtestens durch ihre Verein-
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barung vom 16. November 1953 die streitige Schuld aus der
Privatsphire des Kligers herausgenommen und den Geschédfts-
verbindlichkeiten zugewiesen.

Diese Ausfiihrungen unterliegen keinen rechtlichen Be-
denken. Der Hinweis der Revision, der Kldger habe die Aktien
als Priva+tmann verkauft, einen VorschuB auf
den endgilltigen Erlds erhalten und wiederum als Privat-
mann einen etwaigen idindererlts zuriickzuerstatten gehabt,
géht fehl. Die Revision geht dabei von der Annahme einer
Schuldumwandlung aus. Auch mit dieser Betrachtungsweise
hat das Berufungsgericht sich jedoch eingehend auseinander-
gesetzt und zutreffend aunsgefiihrt, die Schuld habe auch
bei Annanme einer Schuldumwandlung den Charakter einer
Geschiiftsverbindlichkeit von vornherein gehabt, ihn aber
jedenfalls durch die Vereinbarung vom 16. November 1953
gewonnen. Diese Auffassung ist reehtlich bedenkenfrei.

II. Das Berufungsgericht fihrt weiter aus, die Frei-
stellungsverpflichtung der Beklagten nach § 7 des Ver-
trage der Purteien werde durch § 2 des Vertrages umgrenzt
(Jbernahme der Passiven, "soweit sie aus den Geschédfts-
blichern ersichtlich eind und sich im wesentlichen aus

dem Status ergeben ..."). Die bedingte Nachzahlungspflicht
gei in den Geschéftsbiichern der Firma nicht ausdriicklich
asufgefilhrt worden. Aus dem Zusammenhang verschiedener
Buchungen habe sich aber doch ergeben, daB es sich beil der
delastung des Kontos der Volksbank in Hohe von 200.000 DM
bei entsprechender Gutschrift auf dem Kapitalkonto des
Kligers nicht um einen einfachen KapitalzuschuB filr die
Firma gehandelt habe, sondern weitere Vereinbarungen
vorhanden gewesen seien. |

Es ktonne aber dahingestellt bleiben, ob die Nach-
zahlungsverpflichtung damit in den Geschiftsbiichern "er-
sichtlich" gemacht worden sei. Entscheidend sei, daB sie
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sich jedenfalls aus dem Status ergeben habe. Das Berufungs-
gericht begriindet diese Auslegung des § 2 des Vertrages

im einzelnen. Es fiilhrt dazu insbesondere aus, zwar scheine
der VWortlaut dieser Bestimmung dafiir zu sprechen, daB

nur die sowohl aus den Geschédftsbiichern als auch aus dem
Status ersichtlichen Schulden hdtten iibernommen werden
sollen. Bei Beriicksicutigung der Aussage des otars und
des Sinns dieser Bestimmung liege aber die suffassung
nahe, dafl zwar aus den (Reschéftsbiichern sich ergebende
Schulden nur bei Erfussung auch im Status hitton dber-
nommen werden sollen. Dagegen sei in § 2 Satz 1 nicht
geregelt, was mit der im Status angefiihrten, aber in den
Biichern nicht ausdriicklich verzeichneten bedingten Nach-
zehlungspflicht zu geschehen habe. Die Parteien hdtten
sonst verniinftigerweise ausdriicklich besf{immen miissen,

ob dicece pminzelverpiflichtung ibernommen werde oder nicht.
Bei sinngemiéifer Auslegung seil diese Vertragsliicke dahin ‘
zu schlieflen, daf diese Schuld habe iibernommen werden
sollen. QOffenbar hitten fir den Gesamtitumfang
der zu ibernehmenden Schulden im wesentlichen der Status,
fir die Einzelbetrige der im Status zusaamen-
getuBte Verbindlichkeiten die Biicher maGgeblich sein -
sollen.

liach § 2 Br. 2 des Vertrages gehtrten zu den lber-
nommenen Passiven alle sonstigen (d.h. nicht unter Nr. 1
aufgefiihrten) Verbindlichkeiten gegeniiber der Volksbank
stockach und alle sonstigen im Geschéftsbetrieb enistandenen
Geschiftsverbindlichkeiten, so wie sie aus den Geschéfts-
biichern ersichtlich seien. wenn man den Hinweis auf die
Gesachiit tsbiicher iiberhaupt auch auf die Verbindlichkeiten
gegeniiber der Volksbank beziehe, so milsse doch angenommen
werden, daB die im Status angefiihrte Einzelverbindlichkeit
auch ohne Aufnahme in die Biicher habe/ ' iibernommen werden
sollen. Das Berufungsgericht begriindet dies im einzelnen.
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Diese Auslegung 148t keinen VerstoB8 gegen gesetzliche
Auslegungsregeln, gegen die Denkgesetze oder allgemeine
~rfahrungssitze erkennen. Sie ist deshalb, da auch die
Verfahrensriigen der Revision nicht durchgreifen, fiir die
revisionsinstanz bindend. Im einzelnen ist zu den Revi-
sionsangriffen folgendes zu bemerken:

1. Die Revision moint, die vom Berufungsgericht vorge-
nommene Auslegung sei schon mit dem Wortlaut des Vertirages
nicht vereinbar. Die in den Geschdftsbiichern nicht ver-
zeichneten Schulden hidtten danach nicht libernommen werden
sollen. Selbst ohne ausdriickliche Bezugnahme auf die Ge-
gchiiftsbiicher im Vertrag erstrecke sich die Ubernahmever-
pflichtung des Erwerbers eines Handelsgeschdfts im Ver-
hdltnis zum VerduBerer nicht auf dem Erwerber unbekannte
Verbindlichkeiten.

Dieser Angriff geht fehl. Fiir die Auslegung eines
Vertrages ist nicht der blofle Wortlaut entscheidend; viel-
mehr ist der wivkliche iille zu erforschen und der Simn
der einzelnen Vertragsbestimmung unter Beriicksichtigung
ihres Zusammenhangs mit anderen Bestimmungen und des ge-
samten von den Parteien verfolgten Vertragszwecks, sowie
unter Beachtung des Grundsatzes von Treu und Glauben zu
ermitteln. Ergibt die so durchgefiihrte Auslegung, dafl
einzelne Punkte nicht xgeregelt sind, so kann diese Liicke
im Wege der ergénzenden richterlichen Vertragsauslegung
dem mutmaflichen Parteiwillen entsprechend geschlossen
werden.

it diesen Grundsdtzen hat das Berufungsgericht sich
nicht in %iderspruch gesetzt. Was die Revision gegen seine
Auslegung vorbringt, richtet sich im wesentlichen gegen
die tatrichterliche'Wﬁrdigung, die der Nachprﬁfung in der
Revisionsinstanz entzogen ist. Darin, da8 das Berufungs-
gericht zwar die Eintragung einer Verbindlichkeit in den
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Geschiiftsbiichern ohne Aufnahme in den Status als fiir die
Jbernanme nicht geniigend ansieht, wohl aber die Aufnahme
einer als Geschiédftsverbindlichkeit anzusehenden Schuld

in den Status ohne Eintragung in den Geschéftsbiichern,

lieyt entgegen der Auffassung der Hevision kein Widerspruch.

~ Die vom Berufungsgericht daflir gegebene Begriindung ist

rechtlich bedenkenfrei. Der weitere lHinweis der Revision
darauf, daB3 die streitige Verpflichtung den beklagten Ehe-
leuten nicht bekannt gewesen sei, schoitert schon an der

in folgenden noch zu erdriernden tatsdchlichen Feststellung
des Berufungsgerichts, die Verpflichtung habe sich aus

der Status ergeben.

_ 2. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericnt habe
bei der auslegung die intstehungsgeschichte des Vertrages,
insbezondere die Aussage des wirtechaftspriifers Dr. HA{D
nicht hinreichend berlicksichtigt. Dr. Héring ist in einem
zwischen denselben Purteien anhidngigen Rechtsstreit
(H2 114/5% It Kosstanz - 5 U 138/57 0LG Karlsruhe - I1 ZR
44/59 BGH) als Zeuge vernommen worden; die Vorinstanzen
hatten die Akten jenes Hechtsstreits beigezogen. Die Revi-
sion beruft sich darauf, daB Dr. idring dor$ ausgeségt hat,
"man" habe bei den Vertragsverhendlungen gesagt, der Jber-
nehmer hafte nur, wenn sich entsprechende gescnﬁftliche
Aufgzeichnungen in den _i;nern fidnden, nicht aber, wenn die
Geschiiftsvorf#lle in den Blchern nicht verzeichnet seien;
Jeschiitte ohne Rechnung hédtten asusgenommen sein sollen.

Auch diese Rlige greift nicht durch. Die Gegenilberstellung
von in den Geschéftsbiichern eingetragenen Verbindlichkeiten
und Geechdften ohne Rechnung in der Aussage Dr. Héi- lief
nicht ohne weiteres Riickschliisse auf die Behandlung der nur
im Status vermerkten Verbindlichkeiten zu. Es ist kein Ver-
fahrensverstol darin zu erblicken, 3aB das Berufungsgericht
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dies nicht im einzelnen erbrtert hat. ks geniigt, daB sich aus
dem Zusammenhang des Berufungsurteils eine sachentsprechende
Beurteilung ergibt (BGHZ 3, 162, 175), was hier der Fall

ist.

3. Auch der weiteren Riige der Fevision, das Berufungs-
gericht habe die Aussage des Notars Z{Jl] in einzelnen
Punkten nicht beriicksichtigt, kann nicht gefolgt werden.
Das Berufungsgericht hat sich an mehreren Stellen des Ur-
teils mit der Aussage dieses Zeugen befaft. DaBl es daraus
nicht die gleichen Schliisse wie die Beklagten gezogen hat,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. |

Geniigt es nach alledem, daf die streitige Verbindlich-
keit in dem Status vermerkt war, so kann dahingestellt bleiben,
ob sie i.S. des § 2 des Vertrages aunch "aus den Geschdfts-—
biichern ersichtlich" war. Auf die ausfilhrungen der Revision
zu dieser Frage braucht deshalb nicht eingegangen zu werden.

I1I. Das Berufungsgericht stellt auf Grund der Beweisauf-
nahme fest, den Jbernahmeverrandlungen derpParteien habe ent-
gegen der Behauptung der Beklagien ein Status zugrunde ge-
logen, in dem die streitige Verpflichtung vermerkt gewesen
sei, und zvar unter dem Strich. Die Revision riigt, diese
Posistellung beruhe in mebrfacher Hinsicht auf Verfahrens-
versto8.

1. Das Berufungsgericht hat sich in diesem Zusammenhuang
mit der Aussage des Ze.gen Dr. Hiffin den erwihnten
ParallelprozeB8 befaft. Es hat dazu ausgefiihrt, dieser Zeuge
hube zwar bekundet, nach seiner Erinnerung sei der jenen
Akten beigefiigte Status, in dem die Verpflichtung nicht ver-
merkt sei, dem Beklagten zu 2) ausgehindigt worden. Bei jenex
Vernehmung habe aber die hier streitige Verpflichtung keine
Rolle gespjelt, so daB der Zeuge auch keine Veranlassung ge-
habt habe, auf einen entsprechenden Vermerk in dem ihm vor-
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geseigten Status zu achten. Die fevision riigt, das Be-
rufungsgericht habe dabei nicht beachtet, daB die Aussage
dieses Zeugen sich auf Kreditverhandlungen bezogen habe,
bei denen die Aktien eine Rolle gespielt hitten.

Die Riige greift nicit durch. Der Zeuge hat zwar bei
seiner Vernehmung die Erdrterung "allgemeiner Kredit-
fragen" erwihnt. Das steht aber der Annahme des Berufungs-
gericits, er habe keinen AnlaB gehabt, auf die Erwihnung
der hier in Rede stehenden Verpflichtung in dem ihm bei derxr
Vernehmung vorgelegten Status zu achten, nicht enigegen.
Das Berufungsgericht brauchte deshalb dem hier in KHede
stehenden Tell seiner Aunssage keine Bedeutung beizumessen.

2. Die HKevision erblickt einen Verfahrensmangel auch
darin, dafl das Berufungsgericnt die Aussage des ebenfalls
im ParsilelprozeB als Zeugen vernommenen Dr. -
des damaligén Rechtsberaters der Beklagten, ilibergangen
- habe. Dieser Zeuge hat iie Abschrift eines Status vorge-
legt, in dem die Verpflichtung nicht erwdhnt ist, und hat
duzu ausgesugt, dieser Status hube vor AbschluBl des uber-
gabevertrages vorgelegen.

Das Berufungsgericht brauchte sich entgegen der Auf-
fassung der Revision mit dieser Aussage nicht im einzelnen
zu befasseén. Seine bei der Wirdigung der Aussage des Zeugen
pr. Hifl zom Ausdruck gebrachte Erwdgung, die hier
streitige Verpflichtung habe bei der Beweisaufnahme in
jenem Verfahren keine Rolle gespielt, beschridnkt sich
offenbar nicht suf die Aussage nur des Zeugen Hi{.
sondern gilt allgemein fiir die Vernehmungen in dem Parallel-
prozefl. Das Berufungsgericht brauchte dies nicht hinsicht-
lich jeder Zeugenaussgge besonders auszufiihren.

IV, Die Revision ist der Auffassung, der Status ergebe auch
in dor Fussung, in der die streitige Verpflichtung erwidhnt



ist, kein klares Bild. Sie weist in diesem Zusammenhang
insbesondere darauf hin, da8 der Vermerk "Chloberag

60.000 - T70.000" unterhalb der eigentlichen Rechnungsauf.-
stellung stehe und nicht erkennen laese, daB damit den Be-
klagten eine Geschidfteverbindlichkeii habe auferlegt werden
sollen.

Die Frage, ob die Verbindlichkeit sich im Sinne des
§ 2 des Vertrages "aus dem Status ergidbt", betrifft in-
dessen die Auslegung des Vertrages und ist in tatrichter-
licher VWiirdigung zu beantworten. Der Angriff der Revision
ist deshalb unzuliissig.

Vo Das Berufungsgericht priift weiterhin, ob der Beklagte
zu 2) eich beim AbschluB des Vertrages dariiber geirrt haba,
dafl er auch die streitige Verpflichtunyg ﬁbernommen habe,
und den Vertrag wegen Irrtums anfechten kinne. Es sieht
auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme als nicht
arwiesen an, dsB der s-=klagte zu 2) die Verpflichtung

als nicht zu tbernehmende Privatschuld des Klédgers ange-
sehen habe.

lias die Revision dagegen vorbringt, richtet sich im
wesentlichen gegen die tatrichterliche Wilrdigung. Insoweit
sind die Angriffe der levision unzuldssig und brauchen
deshalb nicht im einzelnen erdrtert zu werden. Im lbrigen
ist zu den hier in Betracht kommenden Revisionsriigen fol-
gendes zu bemerken:

1. Das Berufungsgericht hat die Beklagten als be-
weispflichtig daflir angesehen, daB der Beklagte zu 2)
die Verpflichtung auf Grund der Erléduterung des Vertrages
vom 28. Pebruar 1953 durch den Direktor 5@l der Volksbank
- 311ls Privatschuld des Klidgers angesahen habe. Diese Auf-
fassung anterliegt entgegen der Ansicht der Revision keinen
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rechtlichen Bedenken. Davon abgesehen kommt es auf die
Frage der Beveislast nicht an, da das Berufungsgericnt
an anderer 3telle des 3erufungsurteils positiv fesi-
stellt, die Wiirdigung der gesamten Verhdltnisse erzebe
den %illen des Beklagten zu 2) zur Jbernahme der Schuld.

2. Das Berufungsgericot entnimmt Anhaltspunkte fiir
einen duhingehenden %illen des Beklagten zu 2) insbe-
sondere auch aus der Viedergabe der Verhandlungen zwischen
der: Beklagten und dem Vorstand der Volksbank in Nieder-
schriften iliber Sitzungen des Aufsichtsrats der Volksbank
sowie aus der auf den l4. Februar 1955 zurilickdatierten
Vereinbarung zwischen dem Beklagten und der Volksbank.
Die Revieion meint demgegenitber, die Beziehungen zwischen
dem Beklagten und der Volksbank besagten nichts iiber die
3exiehungen zwischen den Prozefliparteien. Sie verkennt,
dal es hier nicht um die ¥rage geht, ob der Kléger aus
den Vereinbarungen zwi~chen dem Beklagten und der Volks-
bank unmittelbsxy als Lritter Rechte erworben hat, sondern
darum, welcher tatséchliche, erst in dem Vertrag zwischen
den Parteien wirksam gewordene Wwille des Beklagten in
seinen Verhandlungen mit aer Volksbank und seinem mit
dieser abgeschloassenen Vertrag zutage getreten ist. Gegen
die vom Berufunysgericht in dieser Hinsicht gezogcnen
Schluffolgerungen sin¢ keine rechtlichen Bedenken zu er-
heben.

3. Die Revision meint schlieBlich, der Beklagte zu 2)
habe aus dem durch den Zeugen Scheeder bekundeten Verlangen
der Volksbank ihm gegeniiber nach seiner perstnlichen Biirg-
schaft zwingend auf den Charakter einer Privatschuld des
Kligers schlicBen miissen. Denn fiir eine durch ihn zu tiber—
nehmende ichuld sei ¢ine Biirgschaft nicht in Betracht ge-
kommen. Dies nabe das Berufungsgericht nicht beachtot.
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Auch dieser Angriff der nevision kann keinen Erfolg haben.
Zin Verlangen der Bank auf Ubernahme einer Biirgschaft durch
den Beklagten zu 2) war nicht nur dann sinnyoll, wenn sie die
Verpflichtung auf die Privatschuld des Klédgers ansah, sondern
auch dann, wenn sie etwa davon ausging, die Verpflichtung
gehe nur auf die Beklagte zu 1), nicht auch auf die be-
klagten Eheleute iiber. Im librigen ist gerade in dem danach
zwisehen dem Beklagten zu 2) und der Volksbank abgeschlossenen
Vertrag die "Eventualverpflichtung aus der Ubernahme der
Chloherag—aktien durch die Volksbank" als von der "neuen
Firma®, d.h. der Beklagten zu 1), mitiibernommen bezeichnet
worden, wie das Berufungsgericht an anderer Stelle mit Recht
hervorhebt.

VI. Die Revision ist nach alledem unbegriindet. Die Beklagten
haben nach § 97 ZPO die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels
zZu tragen.

Dr. Nastelski Dr. Nirr Liesecke Dr. Reinicke Hiil
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