- Nachschlagewerks - ja
Amtliche qammlu.ngo nein’

BGB §§ 198, 280, 286, 287

Die Verjéhruhg eines Schadensersatzanspruchs wegen Nicht--
erfiillung, mit dem Ersatz eines Nuuzuﬂgsausfalls fir die
Zeit nach Eintritt der Unmoglichkeit der Lelstung Ver—
langt wird, beginnt erst dann, wenn die Leistung des
Schuldners. unmogl;ch geworden ist. Dies: gilt auch dann,
~wenn schon,durch -einen’ vorausgegangenen Verzug des Schuld-
ners ein Nutzungsausfall entstanden war. Ist der Arspruch
'fanf .Ersatz des Verzugsschadens vergahru9 so"kann der bis
ZUm . Elntrlt* der UnmOglichkeit~durch den’ Verzug entSDan~.
- deve’ en nicht als Rechnungsfaktor in ‘den”Anspruch
auf Schadensersatz wegen “Nichterfillung elnbezogen werden.

0LG Hamm™
BGH Urte ve. 1%. Juli 1958 -~ II-ZR 45/58 — 1¢ Bielefeld
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Verkiindet
am 13, Juli 1959

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Name n des Volkes

In-dem Rechtsstreit

der "A”‘ AP Versicherungs-AG, vertreten
durch den Vorstand Dr. jur. Karl Edmund L Hans
, Dr. Constantin in K@, tr @D,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. (D -

' , gegen den

spediteur XKarl J (D . oD, NP

strage @, .
Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18, Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

.Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
17. Dezember 1957 und der 6. Zivilkaﬁjmer des ‘Landgerichts
in Bielefeld vom 16. Mai 1957 aufgehoben,

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, dem XKldger den Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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entstanden ist und noch entstehen wird, daB die Beklagte
ihre Verpflichtung zZur Gewdhrung des Versicherungs—
schutzes am 1. April 1954 nicht erfiillt hat. Die weiter-
gehende PFeststellungsklage wird abgewiesen,

Im Ubrigen wird die Sache zur snderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sionsinstanz, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kldger hatte fiir seinen Lastzug, mit dem er fabrik--
neue Mobel im Intergonenverkehr von Herford nach Berlin
transportierte, bei der Beklagten eine Kfz-Haftnflichtver-
sicherung abgeschlossen. Am 5, Oktober 1952 stieB der Last-
zug in der Sowjetzone mit einem Fahrzeug der Roten Armee
zusammen, wobei Personen— und Sachsch#iden entstanden. Die
sowjetische Milit#rbehtrde nahm den Fahrer fest und stellte
den Lastzug sicher, Der Fahrer wurde von einem sowjetischen
Militérgericht zu 10 Jahren’Zuchthaus, 20.000 DM Geldstrafe
und Vermdgensbeschlagnahme verurteilt. Am 15. August 1956
wurde er wieder entlassen. Der Kliger meldete den Unfall
alsbald der Beklagten. Diese verweigerte aber mit Schreiben
vom 11. Dezember 1952 den Versicherungsschutz. Auch ihre
Berliner Vertretung lehnte die von der Ehefrau- des Klidgers
erbetene Unterstiitzung bei ihren Bemiihungen um eine Freigabe
des Lastzuges ab. Am 12. Februar 1953 teilte die Transport-
abteilung der sowjetischen Kontrollkommission der Transport-
abteilung der britischen Militérregierung mit, daB an sowje-
tischem '‘Eigentum durch den Unfall ein Schaden von 20.287 DM
entstanden sei. Bis zum Ersatz des Schadens seien der ILast—
zug und seine Fracht in Verwahrung genommen. Uber ihre
Riickgabe kitnne erst entschieden werden, wenn die sowjeti-
sche Milifﬁrbehﬁrde eine Entschidigung erhalten habe. Von
diesem Schreiben erhielt der KligeT.durch Schreiben des
Bundesverkehrsministeriums vom 25. Februar 1953 Kenntnis,

Er unterrichtete hiervon die Beklagte. Diese erwiderte am‘
27. Marz 1955, dal ihr eine Regulierung der Haftpflichtan-
spriiche der sowjetischen Militérbehtrde solange nicht mbg-
lich sei, als der Kliger ihr nicht die Mvglichkeit gebe,
Grund und Hohe der Ansprﬁche‘nachzuprﬁfen; Im April 1953

beauftragte sie denn einen Berliner Anwalt mit der Aufklé-



rung der Sache bei den sowjetzonalen Stellen. Der Anwalt
hatte hierbei aber keinen Erfolg.

Auf Antrag des Kligers wurde ihm im Beschwerdeverfahren
durch BeschluB des Oberlandesgerichts vom 31. August 1953
das Armenrecht fiir eine Klage auf PFeststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten zur Gewdhrung von Versicherungs-
schutz fiir den Haftpflichtschaden sowie auf Zahlung von
20,287 DM an die sowjetische Kontrollkommission bewilligt.
Die daraufhin am 30. September 1953 vom Klédger erhobene
Klage wurde vom Landgericht abgewiesen. Das Oberlandesge—
richt gab dem Zahlungéantrag statt. Der erkennende Senat
des Bundesgerichtshofs gab durch Urteil vom 20. Pebruar 1956
(VersR 1956, 187) dem Feststellungsantrag statt und wies
die Zahlungskiage ab., Nunmehr bot die Beklagte dem Kliger
eine Ausgleichszahlung von 20.287 DM oder die Hinterlegung
dieses Betrages an, Dies lehnte der Klédger ab.

Mit der am 18. Juli 1956 erhobenen vorliegenden Klage
verlangte der Kliger dann zundchst Zahlung von 33.753,60 DM
nebst ProzeBzinsen als Schadenersatz fiir den Nutzungsaus-
fall in der Zeit vom 1. April 1954 bis 31. Mirz 1955 sowie
Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz des
weiteren Schadens, der ihm durch die nicht rechtzeitige Ge-
wihrung des Versicherungsschutzes entstanden isf. Kurz vor
der letzten miindlichen Verhandlung der Berufungsinstanz er-
gab sich auf -Grund von Ermittlungen der Beklagten, daB mit
einer Herausgabe des Lastzuges, der von der sowjetischen ‘
Militdrverwaltung Anfang 1954 wieder instandgesetzt und
verduBert worden war, nicht mehr zu rechnen ist. Daraufhin
- erhdhte der XKliger seine Zahlungsklage auf 139.020,45 DM.
Er verlangt nunmehr 136.020,45 DM als Ersatz des Nutzungs-
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ausfalls fiir die Zeit vom 1. April 1954 bis Ende 1957 sowie
3.000 DM als Ersatz des nach einer solchen Nutzungsdauer
noch vorhandenen Wertes des Lastzuges. Er ist der Meinung,
daB8 die Beklagte ihm diese Schiéden zu ersetzen habe, weil
sie ihre Verpflichtung, ihn von den Haftpflichtanspriichen
der sowjetischen Militdrverwaltung freizustellen, nicht
rechtzeitig erfiillt habe. Die Beklagte wendet ein; daB sie
zu der von der sowjetischen Militdrverwaltung verlangten
Zahiung der ihrer Meinung nach unbegriindeten Haftpflichi-
forderung nicht verpflichtet gewesen sei, sich jedenfalls
aber bis zum ErlaB des Urteils des erkemmenden Senats vom
20. Pebruar 1956 iiber ihre Leistungspflicht in einem ent-~
schuldbaren Irrtum befunden habe. AuBerdem erhebt sie unter
Hinweis auf § 12 VV@ die Einrede der Ver jihrung,

Beide Vorinstanzen haben die Zahlungsanspriiche des Kl4-
gers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und dem Pest-
stellungsantrag entsprochen. Mit der Revision, um deren Zu-
riickweisung der Kldger bittet, erstrebt die Beklagte weiter
die Abweisung der Klage.

Entschgidungsgrﬁndes

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
die Beklagte ihre vertragliche Verpflichtung zur Gewihrung '
von Versicherungsschutz verletzt hat, weil sie den Kliger
nicht von den Schadenersatzanspriichen, die die sowjetische
Militédrbehorde gegen ihn erhoben hat, freigestellt hat. Die
Revision hat allerdings darin,recht, daB diese .Verpflichtung
nicht schlechthin und unbedingt auf Zahlung der von den Sow-
jetrussen verlangten Baftpflichtsumme ging. Wie der erkennende

1
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Senat in seinem Urteil vom 20, FPebruar 1956 (VersR 1956, 187)
bereits eingehend dargelegt hat, war die Beklagte vielmehr
verpflichtet, den Klidger von diesen Haftpflichtanspriichen
freizustellen, wobei es ihr iiberlassen blieb, auf welche Art
und Weise sie diesen Erfolg herbeifiihrte. Gelang es ihr .
nicht, die Haftpflichtanspriiche in anderer Weise abzuwen-
den, so muBte sie diese durch Zahlung erfiillen, und zZwar
auch dann, wenn sie die Anspriiche fiir unbegriindet hielt,
Hiernach ist es also nicht so, wie die Revision meint, daB
die Beklagte iiberhaupt nicht und unter keinen Umstdnden zur
Zahlung der von den Sowjetrussen verlangten Entschédigungs—~.
sumne verpflichtet gewesen seij vielmehr oblag ihr auch

eine solche Zahlungspflicht, wenn sie die Abwendung der
Haftpflichtanspriiche nicht auf sndere Weise erreichen konnte.
Ob es ihr gelang, die Haftpflichtanspriiche als unbegriindet
abzuwehren und dadurch der Notwendigkeit ihrer Befriedigung
zu entgehen, war Sache der Beklagten selbst, Dem Kliger
gegeniiber hatte sie jedenfalls dafiir zu sbrgen, da8 er von
dieser Haftpflichtverbindlichkeit freikam. Diese vertragli--
che Verpflichtung hat sie nicht erfiillt. Nach den zvtreffen—
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist sie ihrer Schutaz-
pflicht auch nicht anndhernd durch die Einschaltung eines
Berliner Rechtsanwalts im April 1954 nachgekommen, zumal

sie auch damals ihre Bereitschaft, fiir den verlangten Scha-
den aufzukommen, an die nach Lage der Sache gar ndcht erfiill-
bare Bedingung kniipfte, die Schadenhthe durch Sachverstdndige
nachpriifen zu lassen. . ’

2, Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, daB
die Beklagte mit der Erfiillung dieser Vertragspflicht spite-
stens seit September 1953 in Verzug war (§ 284 BGB). Die Frei-
stellungsvflicht wurde f£allig, sobald der Beklagten mitgeteilt



wurde; daB die sowjetische Militérbehdrde auf Grund des
Unfalls Haftpflichtanspriiche gegen den Klidger erhob (RGZ
150, 227 /229/). Die Beklagte wurde spdtestens mit der am
30. September 1953 zugestellten Klage des Vorprozesses an
die Erfiillung dieser Verpflichtdng gemahnt., Sie kann sich
auch nicht auf einen entschuldbaren Rechtsirrtum iiber das
Bestehen und den Inhalt ihrer Freistellungsverpflichtung
berufen, Es bedarf hierbei keiner Entscheidung, ob die Be-
klagte nicht von vornherein fahrlidssig handelte, wenn sie
die Auffassung vertrat, sie brauche dem Kliger trotz des
zweifelsfrei eingetretenen Versicherungsfalls keinen Ver-
sicherungsschutz zu gewdhren, Jedenfalls trifft sie ein
solcher Vorwurf, wenn sie an diesem Standpunkt auch dann
noch festhielt, als sie damit rechnen muBte, daB sie damit
in einem Rechtsstreit nicht durchdringen wiirde (BGH NJW
1951, 398). Dies war nach den zutreffenden Ausfiihrungen

des Berufungsgerichts der Fall, als das Oberlandesgericht
durch Beschluff vom 31. August 1953 der Klage des Kldgers
auf Peststellung der Verpflichtung der Beklagten zur Gewdh-
rung von Versicherungsschutz hinreichende Aussicht auf Er—
folg zuerkannte und ihm deshalb gemi#B § 114 ZPO hierfiir das"
Armenrecht bewilligte, Wenn sie gleichwohl auch weiterhin
den hegehrten Versicherungsschutz verweigerte, so ist dies
um so weniger entschuldbar, als damals bereits offen zutage
lag, daB hiervon die. ganze wirtschaftliche Existenz des
Kldgers abhing., Nach den rechtlich bedenkenfreien Ausfiih-
Tungen des Berufungsgerichts ergab namlich das Schreiben
der Transportabteilung der sowjetischen XKontrollkommission
vom 12, Februar 1953 mit hinreichender Deutlichkeit, daB
der Lastzug, der die Grundlage der wirtschaftlichen Existens
des Klagers bildete; nach Deckung des Schadens ohne weiteres
herausgegeben wiirde. Entgegen der Auffassung der Revision



hitte dies auch die Beklagte bei Beschtung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt erkennen miissen., Dariiber hinaus war
damit zu rechnen, daB die Frage der Schadenregulierung auch
fiir das weitere Schicksal des von den Sowjetfussen inhaf-
tierten Fahrers nicht ohne Bedeutung sein wiirde. Diese .Um~
stdnde hdtten die Beklagte veranlassen miissen, ihre Ver-
pflichtung zur Gewdhrung des Versicherungsschutzes mit beson-
derer Sorgfalt zu prﬁfeno_Jedenfails handelte sie fahrlassig,
wenn sie auch nach Erlaf8 des Beschlusses vom 31. August 1953
weiter die Erfiillung dieser Verpflichtung verweiéerte.

3., Der Verzug der Beklagten lvste nach § 286 BGB ihre
Verpflichtung aus, dem Kléger den hierdurch entstehenden
Schaden zu ersetzen.

4. Gegeniiber den vom Klédger geltend gemachten Schaden-
ersatzanspriichen greift die von der Beklagten erhobene Ein-
rede der Verjdhrung nur teilweise durch.

a) PFir den Anspruch auf Schadenersatz wegen Verzuges
oder wegen anderer Leistungsstorungen gilt dieselbe Verjah-
rungqfrist wie fiir den Hauptanspruch, den der Schuldner
nicht vertragsgemi8 erfiillt hat (BGH IM § 286 BGB (2) =
MDR 1955, 462; RG 111, 102 /T047). Da der auf den Versiche-
rungsvertrag gegriindete Anspruch auf Versicherungsschutz
nach § 12 VVG in 2 Jahren verjdhrt, ist diese Frist also
auch fiir die Schadenersatzanspriiche wegen nicht vertragsge-
mifer Erfiillung des Anspruchs maBgebend, Auf der anderen
Seite sind aber solche Schadenersatzanspriiche mit dem Haupt-
anspruch nicht identisch, sondern stehen neben ihm und sind
deshalb rechtlich -gesondert zu beurteilen, Das hat einmal
zur Folge, daB8 die Einklagung des Hauptahspruéhs nicht auch



die Verjahruagsfrist hinsichtlich der Schadenersatzanspriiche
wahrt (Bruck-Moller VVG § 12 Anm. 14). Weiter folgt daraus,
daB der Beginn der Verjdhrung der Schadenersatzanspriiche
nicht notwendig mit dem Beginn der Verjdhrung des Haupt-
anspruchs zusammenfdllt. Nach § 198 BGB, § 12 Abs. 1 Satz 2
VVG beginnt die Verjdhrung der Schadenersatzanspriiche viel-
mehr erst mit dem SchluB des Jahres; in welchem diese An-
spriiche verlangt werden konnen, und da dies die Entstehung
von Schdden voraussetzt, nicht vor dem SchluB des Jahres,
in dem die den Gegenstand des Ersatzanspruchs bildenden
Schédden entstanden sind (RGZ 111, 102 /T047; 156, 113 /120/;
BGH MDR 1955, 462), Hierbei ist nach gefestigter Rechtspre-
chung von dem Grundsatz der Schadenseinheit auszugehen.
Nach ihm stellt sich der gesamte Schaden, der aus einem
zum Schadenersatz vervflichtenden Verhalten entspringt,

als eine Finheit und nicht als die Summe einzelner, selb-
sténdiger unzusammenhdngender Schiden dar. DemgemdB ist
auch der Anspruch auf Ersatz dieser Schiden als einheitli-
cher Anspruch zu behandeln, der auch die spédteren schidi--
genden Folgen umfaBt, soweit sie sich voraussehen lassen,

- Darauvs folgt, daB die Verjdhrung dieses Anspruchs einheit--
lich such fiir die erst svéter entstehénden, aber vorausseh-
baren Folgen beginnt, und zwar wird die Verjdhrung einheit-
lich schon dann in Lauf gesetzt, wenn die Moglichkeit be-
steht, eine die Verjdhrung unterbrechende Feststellungs-—
klage zu erheben (RGZ 83, 354 /358, 360/; 87, 306 /3117;
153, 101 /10775 RG HRR 1938 Nr. 1041; BGH vom 28.5.1957 -
VIII 205/56),

b) Im vorliegenden Fall konnte der Kliger schon in
dem Zeitpunkt, als die Beklagte mit ihrer Verpflichtung zur
Gewdhrung des Versicherungsschutzes in Verzug geraten war,
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alsc im Sepiember 1953, von der Beklagten Ersabtz der Schi-
den verlanéen, die ihm infolge der durch den Verzug verur—
sachter Vorenthaltung des Lastzuges entstanden. Diese Schi--
den waren bereits damals zur Entstehung gelangt. Sie bestan-
den einmal darin, daB der Klédger seinen Lastzug, solange er
von der sowjetischen Militdrbehtrde wegen des Verzuges der
Beklagten zuriickgehalten wurde, nicht mehr nutzen konnte,
also in dem mit der vorliegenden Zahlungsklage nicht gel-
tend gemachten Erwerbsausfall wdhrend der Zeit des Vevzuges,
dariiber hinaus aber auch in den Schédden, die dem Kléger
daraus erwuchsen, daf er infolgedessen auch seine Konzession
nach dem Guterkraftverkehrsgesetz verlor, weil er sie widhrend
einer Dauer von 6 Monaten nicht ausnutzen konnte (§ 78 Abs. 2
Ziff. 5 GiiKG). Diese Schidden waren also damals bereits zur
Entstehung gelangt. DaB sie sich mit einer weiteren Vorent-
haltung des Lastzuges vergréfern wilirden, war zu jener Zeit
schon voraussehbar und ist vom Klager damels tatsidchlich
auch vorausgesehen worden. Nach seinem eigenen Vortrag hat
er im VorprozeB bereits in der miindlichen Verhandlung am

17. Dezember 1953 Anspriiche auf Ersatz dieser Schiden ange-
kiindigt., Er hdtte im Jahre 1953 auch Klage auf Feststellung
der Verpoflichtung der Beklagten zum Ersatz dieser in Zukunft
noch weiter entstehenden Schiden erheben ktnnen. Infolgedes-
sen begann nach § 12 Abs. 1 Satz 2 VVG mit dem FhluB dieses
Jahres die zweijdhrige Verjahrungsfrist, so daB fiir diese -
Anspriiche auf Ersatz des Verzugsschadens die Verjdhrung be-~
reits Ende 1955, also vor Erhebung der jetzigen Klage, ein:-
getreten war. Der Anspruch auf Ersatz des Schadens, der dem
Kidger durch den Verlust ‘der Genehmigung nach dem Giiterkraft-
verkehrsgesetz entstand; wurde durch die endgiltige Einzie~
hung des Iastzuges Anfang 1954 nicht beriihrt. Infolgedessen
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ist er auch insoweit verjdhrt, als mit ihm die schidigenden
Folgen geliend gemacht werden, die erst nach der endgiilti-
gen Einziehung des Lastzuges eingeireten singd,

¢} Anders ist hingegen die Verjdhrung des mit der
jetzigen Zahlungsklage geltend gemachten Anspruchs des Klé-
gers auf Ersatz des ihm nach dem 1. April 1954 entstandenen
Nutzungsausfalls zu beurteilen. Dieser Anspruch ist noch
nicht verjdhrt. Der Klidger hatte allerdings schon seit dem
Unfall einen Nutzungsausfall und er konnte auch schon seit
September 1953, als die Beklagte mit ihrer Freistellungs--
verpflichtung in Verzug geriet; nach § 286 BGB Ersatz dieses
ihm durch den Verzug entstandenen Schadens verlangen. Dieser
nur fiir den Zeitraum des Verzuges gegebené Schadensersatz—
anspruch ist allerdings, wie schon dargelegt wurde, verjahrt.
Der Verzug der Beklagten endete aber, als Anfang 1954 der
Lastzug infolge seiner Verwertung durch die sowjetische Mi-
litédrbehorde endgiiltig verloren ging; denn dieser Umstand
bewirkte, daBl die von der Beklagten geschuldete Freistellung
des Kldgers von den Haftpflichtanspriichen und damit auch die
Auslosung des Lastzuges unméglich wuide, nachdem sich die
sowjetische Militarbehdorde durch seine Verwertung wegen
ihrer Haftpflichtensoriiche selbst befriedigt hatte., Hierbei
ist nach den rechtlich bedenkenfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts der 1. April 1954 als Zeitpunkt des Ein--
tritts der Unmbglichkeit zugrunde zu legen. Da die Unmbglich-
keit infolge der dargelegten, von der Beklagten zu vertreu
tenden ‘Umstédnde eintrat, erwuchs dem Kléger damit gegen die
Beklagte nach § 280 BGB ein neuer Schadensersatzanspruch
wegen Nichterfiillung, ndmlich ein Anspruch auf RErsatz der
Schiden, die ihm dadurch entstanden, daB er infolge der
Nichterfiillung seinen Lastzug nunmehr endgiiltig verlor.
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Dieser Schadensersatzanspruch, der die Beklagte nach § 249
-verpflichtet, den Kidger so zu stellen, wie wenn sie am

1. April 1954 ihre Verpflichtung zur Gewdhrung des Versi--
cherungsschutzes e;fﬁllt hitte, geht nicht nur auf Ersatz
des Wertes des Lastzuges, sondern umfaBt auch den Schaden,
der dem Kldger durch die weitere zeitweilige Entbehrung der
Nutzungen des Lastzuges entstand (RGZ 71, 212 /216/; Wussow,
Unfallhaftpflichirecht 6., Aufl. TZ 905), wobei im jetzigen
Verfahren iiber den Grund des Anspruchs nicht entschieden
zu werden braucht, in welchgm Umfang dem Kl&dger ein solcher
Anspruch neben dem Ersatz des Wertes des Lastzuges zusteht.
Mit seiner jetzigen Zahlungsklage macht der Kldger nur den
ihm durch den endgiiltigen Entzug des Lastzuges entstandenen
Schaden geltend. Dieser allein aus § 280 BGB herleitbare
Schadensersatzanspruch ist erst mit der Anfang 1954 einge-
tretenen Unmoglichkeit der Leistung der Beklagten entstan~
den, so daB nach § 198 BGB, § 12 Abs. 1 Satz 2 VVG seine
Verjdhrung auvch erst mit diesem Zeitpunkt begann, also bei
Erhebung der jetzigen Xlage noch nicht eingetreten war.
Hieran #ndert auch der Umstend nichis, daB dem Kl&ger schon
wahrend der Zeit des Verzuges ein (im vorliegenden Rechts:-
streit nicht geltend gemachter) Anspruch auf Ersatz des
wahrend dieser Zeit erlittenen Nutzungsausfalls entstanden
war und daB dieser Anspruch verjdhrt ist., Die Y;rjéhrung
dieses Anspruchs kann auch nicht mit Hilfe des angefiihrten
Grundsatzes der Schadenseinheit auf den mit der jetzigeﬂ
Zahlungsklage allein geltend gemachten Schadensersatzan-
spruch wegen Nichterfiillung erstreckt werden., Dies ist in-
soweit augenfdllig, als dieser Anspruch auf Ersatz des Wer~
tes des entzogenen Lastzuges geht, gilt aber in gleicher
Weise auch insoweit, als er den dem Klédger nach dem endgﬁlQ
tigen Entzug des Lastzuges weiter entstandenen.Erwerbsausfall



» 12 -

zum Gegenstand hat; dern der Schadensersatzanspruch wegen
Nichterfiillung ist mit dem Anspruch auf Ersatz des Verzugs-
schadens nicht identisch und kann diesem ebensowenig wie
dem Hauptanspruch gleichgesetzt werden; sondern steht selb-
stdndig neben ihnen und ist deshalb rechtlich gesondert zu
beurteilen, Er kann nicht entstehen, bevor nicht die nach
~§ 280 BGB hierfiir erforderlichen Voraussetzungen erfiillt
sind, also die Leistung des Schuldners infolge eines von
ihm zu vertretenden Umstandes unmbglich geworden ist. In-
folgedessen kann nach § 198 BGB; § 12 Abs. 1 Satz 2 VVG
auch erst dann seine Verjdhrung beginnen.

Die Verjadhrung des bereits vor Eintritt der Unmbglich-
keit entstandenen Verzugsschadens wird hierdurch nicht be-
rithrt, Allerdings wird die Ansicht vertreten, daf der Gl&u-
oiger, wenn die Leistung wihrend des Verzuges des Schuldners-
unmbglich geworden ist, den vor Eintritt der Unmbglichkeit
entstandenen Verzugsschaden in den Schadensersatzanspruch
wegen Nichterfiillung als Rechnungsfaktor einsetzen kann
(RGZ 96, 160; Ermann, Anm. 7 zu § 325, Anm. 2 a zu § 286
BGB; Palandt, Anm. 1 zu § 284 BGB). Diese Moglichkeit ist
dem Gldubiger jedoch dann verschlossen, wenn, wie im vor-
iiegenden Falle, der Anspruch auf Ersatz des Verzugsschadens
verjahrt ist.

d) Der mit der Zahlungsklage geltend gemachte Anspruch
auf Ersatz des dem Kl&dger nach dem 1. April 1954 entstande-
nen Nutzungsausfalls kann allerdings nicht dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt werden, bevor nicht feststeht,
ob und inwieweit er tatsichlich auch durch die Nichterfiil-
lung der Beklagten addquat verursacht worden ist. Dies ist
hier insbesondere deshalb zweifelhaft, weil der Kliger seine
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Konzession nach dem Cuterkraftverkehrsgesetz schon vorher
verloren hatvte und er deshalb auch dann, wenn die Beklagte
am 1., April 1954 (zum Zeitpunkt des Eintritts der Unmdglich-
keit) ihre Verpflichiung zur Gewidhrung des Versicherungs-
schutzes erfiillt und der Kl&éger daraufhin seinen Lastzug
zuriickbekommen hidite, diesen moglicherweise nicht wieder
in der seiner Schadensberechnung zugrundegelegien friiheren
Art und Weise hdatte nutzen kidnnen., Auf der anderen Seite
ist es allerdings auch moglich, daB er bei Riickgabe des
Lastzuges friher oder spidter auch seine Konzession wieder
vekommen hdtte und dann von diesem Zeitpunkt ab aus ihm
wieder, wie frither, seinen Erwerb hdtte ziehen konnen,
Dann wére von da an der Nutzungsausfall durch die Nichtex-
fiillung addquat verursacht. Diese Frage muB also noch ge-
k1&rt werden. Deshalb war insoweit die Sache an das Beru-
fungsgerichi zuriickzuweisen,

5. Da der Anspruch des Klédgers auf Ersatz des Verzugs-
schadens verjdhrt ist, war die Peststellungsklage insoweit ‘
abzuweisen und die begehrte PFeststellung auf die Verpflich-
tung der Beklagten zum Ersatz des Schadens zu beschrénken,
der dem Xldger dadurch entstanden ist und noch entstehen
wird, da8 die Beklagte ihre Verpflichtung zur Gewdhrung
des Versicherungsschutzes am 1. April 1954 nicht erfiillt
hat, ’ *

Da der Rechtsstreit auch dem Grunde nach noch nicht
zur Entscheidung reif ist, war dem Berufungsgericht auch



die Entscheidung iiber die Kosbten der Revisionsinstanz zu
iibertragen,

Dr.Nastelski De.Haidinger Dr.Nore Liesecke Dr.Reinicke



