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stand, daB der Notar bei seiner Rechtsauifassung iiber

weige von einer p%ozentualen Bete1115un~ des iiepmamn an
‘dem. Ceschaﬁtsve ‘mogen ausgebaaﬂeﬁ gei, eln,entschelaenaps

Zlechitsauffassung des Notars ist nur insofern von Be-

Die Belehyung des iiotars, dal die

einbarungen ZWlSChOn den Vertrages hllefeﬁceﬂ recntllch

nieht zls Derlehen, sondern als ein stilles Gesellschafts-.
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verh#linis zu beurteilen selen, veranleBte die Vertrags-
parteien nicht etwa, wie die Hevision Pein%,'huf zu einergf

anderent Bezeichnung ohne -ine inderung ihres Vertrags-
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willens° has Berufungsgerioht-hat aus der von ihm ge-

trof fienen Te eilunu Uber 01e Bn grecnu1~ mit dem Fotar

in dezhgesezzlich durchaus mog 110h”“vund ﬂ"hox nicht zu
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beanszlandender ¥ors die Folgeruny gezogen, daP die Ver-

tr‘fSSChllevGDFed ﬁntsprecﬁené,der ihncﬂ erteilten Be-
Wen“urﬂ ourmaehy auch ein °tlllos Ges Qll“Chdf'uVGFhultuiS
VGrL¢ubchh wolluen. Tenn nach c iy all sermeinen Lobenser—
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fe hlvl” ist davoun aus 4ugehcu, cﬂﬂ es den Vertx ags; chliefen-
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~den Inheld ihrer Vereinbarungen anksm und GaB sie |
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die nach liche ,pzc1chnung rnd *vur e¢1rrﬁ 1h er Ve“ein—

ga;urgcn'ehﬁsorech nd der Belehrung des Ebt?fs in lh:en-
Villen aufgercumen haben. Ein Eenkfehler iSt_ in einer

colchen‘QOITe”ung jedenfmlis richt zu erollcxcn, ochlleB—“j

lich kenn auch nicht, wie die Revision qusfuhrt, dem Um-

das. VorILOﬂen elnes CeseWIsch ftuvbrhqlu‘ isges mdg 1104@;-'

Gewlcht belaemessen.weraenn Die rech liche Beurteilung 5
der getfbffenen vertraglichen Verelnbmfung ist nicht von}*
der Ansichi des” beurPunaenden Hcmara abhi nglg, sondern'
unterliegt all ein der Prufurg durch das . Gericht., Dle_'

deutung - und das hat das Berufvn sgevleht ebenfalls
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zuch bei-der typischen stillen Gesellschaft ohne Verlusi-

durcnaus richtig erkannt -, als sie den Perteien zur

felnung des Berufungy gerlcnts zum VC!tL“f 1nhalt ge-
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verden ist. In Ciesecr Uinsichy ist es oline Jdelang, aus

welchen ruwizunsen dieses geschehen ist, wein nur dieser
/11le der Perteien mit dem Inhalt ihver soustizen Verein-
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nren im Zinkleng steht. s ist deher bei der Beur—

teilunz des  Klageaispruchs in Uvereinstimmung nit denm
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rufungescericht davon susgzugehen, dal der - Hlaganspruch

ein faspruch aus der-iuseinandersetzuﬁa deg Belrlagten

stillen Gesellschafter iy ist.
%

it den verz%orbeneﬂ*

wmgsgericht bejeht die Frage, ob der geltend
c lagaﬁspruch einer bevorrecntigten Unstel ung ge-

nifd § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG zuginglich ist. s meint, dal
€

die ercxgebundephc1t der Zinlesge zZu elner

IJ_

: hafilichen Verkniipfung mit den Geschiéftsver-

négen fﬁhre_und dall Uberdies die geseilschaftsrechtllcaen
erhﬁltniése nach den Grundgedanken des § 18 ibg 1 Ziff 3

Unst@ zus der starren Umstellung 10 : 1 hefuusgelOSt

werden sollten,'um.gegébenenfalls unter Anwendung des

§ 21 UzstG eine gerechte Abwédgung der Lnteregsen und der

Lage beidér Téile Zu ermogllchen. '

Die ev1°10n, die diese &uffaesuua Ges erufun
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gerichts ;grelit knugft im wesentlichen an ale geﬂen— :
teiligen Aunsichten an, die im- uChfl Ltum und in der
Rechtepre h»lg zu dlese: Frage ver reﬁea=weraen. Sie

meint, daB sich der in § 18 Abs 1 Ziff 3 Unst¢ gewshlte .
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haFngCPQ fir die Anwendung des § 18 ibs 1 Ziff 3 Umste

sei alleln der leitende Gesichitspunkt diese

verndgen zu finfen sei. DemgemiB sei zu mindestens eine
wivtechaftliche Betelligung des Stillen an den GeschiEfs

verrdgen eriorderlich, so dal die Entscheiduug ﬁber‘eine

Anwentung des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmsiG auf Cie stille Ge-
sellscheft ver .thCQEL ausfallen wmlsse, je nzch dem, ob
o Gie Struktur der GOSGllSOh’Lb sich mehr dempartiarischen
Derlehen oder der Vollgesellschafls nhere. Die Hevisi
flzubt, daB unter diesem rechtlichen Gésichtspﬁnkt im

orliegenden ¥Fall eine AﬂWGhOll ieg § 18 Abs 1 Ziff 3

Ceo Ursté nicht méglich sei.

Angesichts des Vortlauts des § 18 ibs 1 Ziff 3

UmstG liegt es nshe, eine unbeschrinkite Anvwendung dieser

Vorschrift auf den Auseinanderseizungsenspruch des stillen

Gesellschafters ohne weiteres zu bejahen. Der Umstend, da8

das Ums*ellulfc recht des § 18 Abs 1 .2iff 3 UnstG fir
jede Auseinende etzung zwischen Gesellschaftern gilt,

ganz gleich, ob sie Yunter" den Gesellschaftern (§ 730
it" einem Gesellschafter (§ 340 HGB; vgl
auch § 738 3GB) stattilndet, spricht jedenfealls zunichst




'QOL Vorochv1¢t des § 18 Abs 1 Ziff 3 Umstd elne recht-
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TUr cine fuwendung des § 18 fbs 1.Z2iff 3 UnstG auf die G
gtille Gegellschalt (Weipert D40K zum HEB § 340 Lnm 3%

che
Gito 50 1948, 292)=. Dabei igt zu berticiheichtigen, dab

egeta im Interegge der Hechitssicherneit
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von allgemein gehelienen

athestiinden aUs; ht und eine betonte Zuvickheliung gezen—

den Linzelfall ebhgestellten Beurtellung suf-
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leher nur fragen,

im alligemelnen ocder in vesondeven Iilllen ein Zwiﬂgender
pilall ergivt, diese filr das Gesellschaiterecht an sich all-
cernein pgeltende Vorschrift nicht enzuvenden, Lebel 1st
diege Vreapresivelluung engesi chis der verschielenariigen
Struktur dew einzelnen stillen Gesellschaften, die auch

in anderer Iin slcht vielfach zu einer wnterschiedliched
recthlche Bev “tellung und zu einer differenzierﬁen An-
vendung &Que}l chaltsrechtliche; Vorschriiten nbiigt{
nichts uurexohull hes:° s handeld sich mit eu eren horten

unm die bol rﬁw stlllcn Gesellschaft im allgemeinen oder
in cem oesohaeren Fell gebotene Fruge, ob ciann und Zweck

‘leqmaj:uga der Gesellschaft voraussetzen, die bel
' tesellschaft als Innengesellschaft niemals

6¢ef:in der besonderen Fall nicht gegebsn ist. Lie Be-
stimmung des § 18 ibs 1 Ziff 3 UmstG ist in dieser Hin-—

sicht wic eine Vorschrift des all”emelnen Seuellscheft@~}
rechis snzusehen und bel ihr demgemaﬁ eben wie belvqeg 17
\o~°cariften ¢es allgemeinen Gesellschaftsrechts die Fra;~‘_
ge zu eilci;'oo ihre ﬁnvenﬁuﬁb anée ichts der besonﬂcxen ”
""\1ucaen¢orw" der stillen GeuellSCﬂaft”(KGZ 168, 286) E
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des XG-VVest LJW
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. forderungen

tzung fir dic Zubilligung des Urstellungsvor-
ie Revision im AnschluB an die Entscheidung
1950,.874(mein', allein der Gedanke des
elnen inteil an o;chwermo en der ent-

flUr.eine;

htspvnkt Tir die Anwendung des 518
sein. Das erﬂl T Sich'schon'allein
ce1lun”sgese14 dem Gedenken des
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,Interessen bClQC” Telle, dle im 1nb11ck aul ilre eﬂben"'

fir die Uberlassung eines Sachwerts dar—

stellen; die Abgsrenzung zwischen der allgoemeinen Um-
stellung (& 16 Umstl) und der bevorrechtigtcn Umsd
von Xeuiprcisiorderungen (§ 18 ibe 1 Ziff 2 UunstG) ge-
gehieht wicht unter dem CGesichispunkt des Verlersa

sondern allein nach einem formalen laieteb, der die Iire

Ger Gleichwertigkeit vollkommen unbertihrt 1é8t. Lin Ver-—
sleich mit den anderen T&tbeotanQH Gezs Umstellungsvor-

recints ¢ 1C ibs 1 ZAff 3 Umstdq, Gie zuf denm familien— -

uné ervrechtlichen Sebiet 1i tegen, ];Lu vielmehr LLl -:cn;
ieli es im Anwenduangsbvereich dieser Des bimmung hocq ein

onderer Gesichispunkt ist, ler diesen Vorrecht zugrunde

liegt. Sémtliche Tatbes stinde des § 18 Abe 1 Ziff 3 Uns 1t
Ve sem Gen Umstend zuf, Gaf die in cieser Be-
ot DGvorrecht gt be eicbuetonfrorie*unWQH -au

einer éb;en pqrsénliohen Bez '~ans abr bete111~ten qel
viihren und in Aieser H¢n410h+ ewvcu t-aeutilcheh Dutern B
schied zu rorcorunwen aus ullgcme¢re; Ju Lauscrve"tragen
geiren. Tur die Derlicks lChtlw- & dieser Be ZthUuDOD ver—
mag es U iechtféfti gen, daﬁ éas bmubelluuzsge“etz hler
den FGSlChLuP unkt der Clelcnvortlgkelt ein usscnlaam"'
gebeudes Gewzcatfbeimlﬁt wid eine Ausnahme von Ger s taﬂren
Regelung des § 16 UmstG'zuléﬁt Dabei findet die L”—i
stinmung des § 18 4bs Ziff '3 UmstG ihre wesentliche Er-
ﬁéﬁZUﬂr in den VO“ochriften {ber dié Kﬁgiichkeit.éinér'
Verbr”’“hll‘e (§ 21 UFStG), w011 nur auf diese Leise in
den notwe: algen Unfang elne gerechte AbMﬂgung der '

ersbulichen bezlchvnren nlcht nur zugunsten des
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Glgubigers, sondern gegebenenfalls auch zugunsten des .
Schﬁléners zeboten ist, ermdclicht werden kaun. s
hancdel® éiéh also darum, daff hier im bewuBten Gegensatz
zu anderen Jofschriften'des Unstellungsgesetzes eine suf
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Lelllgten zugunsten oder zu Lasten des anderen einen
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zuzusprechenr

Uhﬁer_Beru@ksiéﬁﬁignng,éieses cesetzgeberi sohen _
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af bestimmte Tormen der sﬁillen Gesellschaft
ebchrcnken,_ﬁs entspricht dem Vesen einer jeden
‘Gesellschaft — und hierin +iegt'gerade der be-
“fsondefe Unterschied zviséhen der stillen Gesellschaft
“und dem partia?ischen Tarlehen -, del sich innihr'die
Ges ellschﬁ,uer‘dvrchidie Ve“eivbarung eines gemeinsamen
WeuellschPftszw ¢ks zu elneu gemelnsmmon, von den Grund-
”s"tzon von - T“eu und Clauben An eznem bes ovﬁeren liaBe be-
herrschtcn nechtavcrhultrls ausgmrenreschlosben haben.’
]*ﬁur dle Anwend h' ,es”§ 18 Abs 1 Zlff UmutC komnt es
iﬂjbel Bcrucks1cht1gung von Slnn unu Zweck dieser Vors chrlft
_nlcht guf cié im blnzelfall unto schledllche nLt vnd Ge-
SUalbung dieses hechusverhaltnlsges,'gpndern allein auf
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