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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t 
auf d ie  m ündliche Verhandlung vom 24. Ju n i 1974 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  Dr. S ch u lze , F le c k , Dr. Bauer und Bundschuh

fü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  d es  
R h e in s c h if f a h r ts o h e rg e r ic h ts  Köln 
vom 19. Jan u a r 1973 w ird  au f Kosten 
der B ek lag ten  zurück ge wie sen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Am 9. Ju n i 1967 gegen 9 .30  Uhr fu h r  MS ”B(
T ^IM (79 ,92  m la n g ; 8 ,20  m b r e i t ;  1 .117 t ;

560 PS), dessen  E ig n er d ie  B ek lag te  i s t ,  au f Höhe von 
Bingen m it e in e r  Ladung von 1 .005  t  K ies rh e in a b w ä rts . 
Ihm f o lg te  in  einem A bstand von zu n äch st etwa 150 m 
das d e r  K läg e rin  gehörende MS " V S H f e 11 (65 m la n g ;
9 ,0 8  m b r e i t ;  744 t ;  400 PS; Ladung 698 t  K ie s ) . Beide 
Fahrzeuge machten wegen d e r  bevo rstehenden  Übernahme 
e in e s  Lotsen langsam . Da d ie  Maschine des MS

*Uggit deinen  L e e rla u f  h a t t e  und d ie s e s  Fahrzeug 
einem voraus fah renden  K ü ste n m o to rsch iff , an dem das 
L o tse n v e rse tz b o o t z u e r s t  a n le g te ,  n ic h t  näher au fla u fe n  
w o ll te ,  s t e l l t e  S c h if f s fü h re r  DflBHHi d ie  Maschine ab . 
Nachdem d e r  L otse an Bord des MS '
gekommen w ar, sp rang  d ie  Maschine wegen e in e s  Bruchs d e r



S te u e r lu f t l e i tu n g  n ic h t  mehr an . D arauf t r i e b  das F ah r­
zeug , g e fo lg t  von dem immer d ic h te r  au flau fen d en  
MS " V 9 9 9 " >  an d e r  M äuseturm insel v o r b e i ,  p a s s ie r te  
u n te rh a lb  d ie s e s  Werths an s e in e r  B ack b o rd se ite  einen  
B erg fah re r  m it Vorspann und s ta c h  dann im oberen T e il  
des Neuen F ahrw assers m it dem Bug in  d as  lin k e  Ufer 
e in ,  v/obei es b e id e  Buganker s e t z t e .  Nunmehr schwenkte 
das H in te r s c h if f  über S teu e rb o rd  herum und k o l l i d i e r t e  
m it MS " V 9 9 9 " , das v e rsu c h t h a t t e ,  zwischen 
MS " B 9 9 I 9 9 9  M n und d e r  an d e r  re c h te n  S e ite  
des Neuen F ahrw assers b e f in d lic h e n  L ängskribbe m it 
v e r s t ä r k t e r  M asch inenkraft h ind u rch  z u fa h re n . MS " V 9 H B "  
wurde von dem herum fallenden  Heck des MS "Bj9 B H H B I B  T 9 "  
auf d ie  L ängskribbe g ed rü ck t. Es e r l i t t  schwere Schäden 
und sank u n m itte lb a r  u n te rh a lb  des Neuen F ah rw asse rs .

Die K läg e rin  b e z i f f e r t  d ie  Schäden d e r  In te r e s s e n te n  
des MS "V 9 H lfc"  auf 276 .049 ,35  DM. In  Höhe d ie s e s  Be­
tr a g e s  nimmt s ie  aus eigenem oder aus abge tre tenem  Recht 
d ie  B ek lag te in  Anspruch. Demgemäß h a t  s i e  b e a n tr a g t ,  d ie  
B ek lag te  zur Zahlung d ie s e s  B e trag es  zu v e r u r t e i l e n ,  und 
zwar "außer d in g lic h  m it MS W  auch
unbeschränk t p e rs ö n lic h  h a f te n d " . Nach ihrem  V orbringen 
b e ru h t d er U n fa ll auf a n fä n g lic h e r  F a h ru n tü c h tig k e it  des 
MS " B 9 H M H H H 9  3 9 "  und auf nau tischem  Versagen s e in e r  
S c h if  f  s fü h ru n g .

Die B ek lag te , d ie  MS " B ^ 9 9 9 9 H ^ p  T 9 "  zu neuen 
R eisen  au sgesand t h a t ,  s t e l l t  b e id e s  in  Abrede und h a t  
demgemäß Klagabweisung b e a n tr a g t .
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Das Rheins c h i f f a h r s g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abge­
w iesen . Das Rheins c h i f f a h r ts o b e r g e r ic h t  h a t  den Klage­
anspruch  "dem Grunde nach im Rahmen d e r  §§ 3> 4 , 114 
BinnSchG, 284, 288 BGB f ü r  g e r e c h t f e r t i g t "  e r k l ä r t  und 
es im ü b rigen  b e i d e r  Klagabweisung b e la s s e n .  Mit d e r  
R e v is io n , deren  Zurückweisung d ie  K läg e rin  b e a n t r a g t ,  
b e g e h rt d ie  B ek lag te  d ie  v o l l s tä n d ig e  Abweisung d e r 
K lage.

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1. Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  war 
MS " B A H H m p  I W ” b e i R e i s e a n t r i t t  f a h r tü c h t ig .  
Deshalb komme e in e  unb esch rän k t p e r s ö n lic h  Haftung 
d e r B eklag ten  nach §§ 8 BinnSchG, 10 RheinSchPolVO 1954 
n ic h t  in  B e tra c h t . Hingegen h a f te  s ie  fü r  d ie  den 
In te re s s e n te n  des MS " V flH fc "  en ts tan d en en  U n fa ll-  
Schäden nach den §§ 3 , 4 , 114 BinnSchG b esch rän k t p e r ­
s ö n l ic h ,  w e il  "das V erh a lten  d e r  B esatzung des 
MS nach dem A u s fa ll d e r  Maschine
n ic h t  f r e i  von sc h ad en su rsä ch lich en  n a u tisc h e n  F eh le rn "  
gewesen s e i .  Zwar habe MS Tfll" r e c h t z e i t ig
d ie  nach § 24 Nr. 1 B uchst, e) RheinSchPolVO 1954 vor ge­
sch rieb en en  S ch a llz e ich e n  gegeben , um an zu ze ig en , daß es 
m anövrie runfäh ig  s e i .  Jedoch habe d ie s e s  Fahrzeug s o f o r t  
nach dem v e rg e b lic h e n  Versuch von S c h if f s fü h re r  Dammann, 
d ie  Maschine doch noch in  Gang zu b r in g e n , durch A ufdreh- 
und Ankermanöver s tä n d ig  werden und dam it das H inein ­
t r e ib e n  in  das nur etw a 80 m b r e i t e  und in fo lg e  d e r 
S tröm ungsV erhältn isse  b eso n d ers  sch w ie rig e  Neue Fahrw asser
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verm eiden müssen. Außerdem habe se in e  Führung es sc h u ld ­
h a f t  u n te r la s s e n ,  MS " V f lH K "  um H ilfe  zu b i t t e n ,  ob­
wohl d ie s e s  Fahrzeug u n m itte lb a r  g e fo lg t  s e i ,  MS

IM "  h ä t te  au f S e ite  nehmen und s ic h e r  durch 
das Neue Fahrw asser b r in g e n  können. F e rn e r  s e i  
es f a ls c h  gew esen, daß MS W "  vor dem
immer d ic h te r  auf la u f  enden MS in  d a s  lin k e
U fer e in g esto ch en  s e i und d ie  Buganker p r ä s e n t i e r t  habe. 
Denn das habe zu einem H erum fallen  des MS 
'MP” und dam it zu e in e r  Sperrung des Talwegs f ü r  MS 

führen  m üssen.

2. Die R ev isio n  h ä l t  d ie s e  A usführungen, sow eit s ie  
d e r  B eklagten  u n g ü n stig  s in d ,  f ü r  r e c h t l i c h  f e h le r h a f t .
Zu ih re n  A ngriffen  i s t  zu bem erken:

a) Nach § 3 Abs. 1 BinnSchG in  d e r  b is  zum 5. Septem­
b e r  1972 g e lten d en  Fassung (v g l. A rt. 2 Nr. 1 und Art. 5 
des G esetzes zu dem Übereinkommen zur V e re in h e itlic h u n g  
e in z e ln e r  Regeln über den Zusammenstoß von B in n en sc h iffen  
sowie zur Änderung des B in n e n s c h if fa h r ts g e s e tz e s  und 
des F lö ß e re ig e s e tz e s  vom 3 0 , August 1972 -  BGBl. I I  1005) 
i s t  d e r  S c h if fs e ig n e r  f ü r  den Schaden v e ra n tw o r t l ic h , 
w elchen e in e  Person d e r  S c h iffsb e sa tz u n g  einem D ri t te n  
durch ih r  V erschulden in  Ausübung ih r e r  D ie n sV e rr ic h tu n g e n  
z u fü g t.  Die Anwendung d ie s e r  V o rs c h r if t  s e t z t  a l le r d in g s  
n ic h t  nur das V erschulden e in e s  Angehörigen d e r S c h if f s ­
besa tzung  v o ra u s , sondern daß gegen d ie se n  wegen s e in e s  
V erschuldens e in  A n s p r u c h  , s e i  e s  au f Grund d e r  
s c h i f f a h r t s r e c h t l i c h e n  oder d e r  a llg em ein en  b ü r g e r l ic h ­
r e c h t l ic h e n  V o rs c h r if te n , b e s t e  h t  (BGHZ 26, 152, 
157; BGH, U rt. v .  3 . 12. 64 -  LM Nr. 5 zu § 3 BinnSchG).
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Das i s t  in  dem an g efo ch ten en  U r t e i l  n ic h t  a u sd rü c k lic h  
a u s g e fü h r t , zw ingt d esh a lb  aber n i c h t ,  wie d ie  R ev ision  
m e in t, zu d essen  Aufhebung. Denn abgesehen davon , daß 
es wegen d e r  ad je  k t i  z isch en  Haftung des S c h if f s e ig n e rs  
auch Sache des S en ats  i s t ,  s e lb s t  zu p rü fe n , ob e in  
d e r a r t ig e r  Anspruch gegen e in  M itg lie d  
d e r Besatzung des MS T ® n gegeben i s t ,
geht das B e ru fu n g sg e r ic h t, vde d e r  Zusammenhang s e in e r  
D arlegungen e r g ib t ,  von dem B estehen e in e s  so lchen  
Anspruchs gegen S c h if f s fü h r e r  I M R i  a u s . Das b rau ch te  
es entgegen d e r  A nsich t d e r  R ev isio n  n ic h t  w e i te r  zu 
begründen , da e in  d e r a r t ig e r  Anspruch b e i  dem vom Beru­
fu n g sg e r ic h t angenommenen sc h u ld h a f te n  V erh a lten  des 
S c h if f s fü h re r s  D4HHB) auf d e r Hand l i e g t  (§ 823 Abs. 1 
und 2 BGB, § 4 RheinSchPolVO 1954) und d ie  B ek lag te  
in  den V orin stanzen  -  wie ü b rig en s  auch im R ev isio n s -  
r e c h t  szug -  n ic h t  vor g e trag en  h a t ,  e in  Anspruch d e r  
In te re s s e n te n  des MS "V fH H P " gegen S c h if f s fü h re r  Dam- 
mann s e i  wegen b eso n d e re r Umstände s e l b s t  dann n ic h t  
gegeben, wenn d ie s e r  d ie  K o ll is io n  v e r s c h u ld e t  haben 
s o l l t e .

b) Nach § 92 BinnSchG in  d e r  b i s  zum 5. Septem­
b e r  1972 g e lten d en  Fassung in  Verbindung m it § 735 HGB 
i s t  im F a lle  e in e s  Zusammenstoßes von S c h if fe n , so fe rn  
d ie s e r  durch  d as V erschulden d er B esatzung e in e s  d e r 
S c h if fe  h e rb e ig e fü h r t  i s t ,  d e r  E ig n er d ie s e s  S c h if fe s  
zum S ch ad en sersa tz  v e r p f l i c h t e t .  Die genannten  V o rs c h r if  
ten  t r e t e n  n ic h t ,  wie d ie  R ev isio n  m e in t, b e i  einem 
Schiffszusam m enstoß a ls  S p ez ia lreg e lu n g  an d ie  S te l le
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des § 3 Abs. 1 BinnSchG. Vielmehr b e t r e f f e n  s i e  -  im 
Rahmen d e r  au f dem B rü sse le r  Übereinkommen vom 23. Septem­
b er 1910 beruhenden R egeln über den Zusammenstoß von 
S c h iffe n  -  l e d ig l ic h  e in en  A nwendungsfall des a l l g e ­
m einen, in  § 3 Abs. 1 BinnSchG ausgesprochenen  Grund­
s a tz e s ,  wonach d e r  S c h if f s e ig n e r  nur f ü r  e in  s c h u l d ­
h a f t e s  V erh a lten  d e r  Besatzung e in z u s te h e n  h a t 
(V o rtisch /Z sch u ck e , B in n e n s c h if fa h r ts -  und F lö ß e re ir e c h t
3. A u fl. Anm. 7 a zu § 92 BinnSchG). F a l l s  daher das 
B e ru fu n g sg e ric h t, wie d ie  R ev isio n  wegen d e r  N ic h te r ­
wähnung d e r  §§ 92 BinnSchG, 735 HGB in  dem an g efo ch ten en  
U r t e i l  annimmt, den Schadens e rsa tz a n sp ru c h  d e r  I n te r e s s e n ­
te n  des MS "V flH H P 1 n ic h t  nach d ie se n  V o rs c h r if te n , 
sondern le d ig l ic h  nach § 3 Abs. 1 BinnSchG g e p rü f t  haben 
s o l l t e ,  so i s t  das aus R echtsgründen n ic h t  zu b ean s tan d en . 
Auch b ie te n  d ie  Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  keinen 
h in re ich en d en  A nhalt fü r  d ie  w e ite re  Annahme d e r  R ev is io n , 
es habe in fo lg e  e in e r  ir r tü m lic h e n  Nichtanwendung des 
§ 92 BinnSchG in  Verbindung m it § 735 HGB jede  K a u sa li­
t ä t  sprüfung  u n te r la s s e n .  In sow eit ü b e r s ie h t  d ie  R ev ision  
b e r e i t s  d ie  e in le i te n d e  'Wendung au f S e ite  29 des ange­
foch tenen  U r t e i l s ,  wonach "das V erh a lten  d e r  Besatzung 
des nach dem A u sfa ll d e r  Maschine
n ic h t  f r e i  von Schadens u r s ä c h l i c h e n  n au tisch en  
F eh le rn  i s t ” . Zuzugeben i s t  a l le r d in g s  d e r  R ev is io n  zu 
diesem  Punkte, daß nähere  Ausführungen d es  B erufungs­
g e r ic h ts  zur Frage des Ursachen Zusammenhangs d o r t  f e h le n , 
wo es aus bestim m ten U n terlassungen  d es S c h if f s fü h re r s  
Dammann d ie  Schadense r s a tz p f l i c h t  d e r  B eklag ten  h e r l e i t e t .  
In so w eit l i e g t  jedoch k la r  zu Tage, daß es  zu d e r  K o llis io n  
im Neuen Fahrw asser zwischen dem heru m fallen d en  A ch te r­
s c h i f f  des MS " B M M B H M  Tä m und MS " V f l i^ W  n ic h t
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gekommen w äre, wenn MS V  b e r e i t s
au f Höhe des oberhalb  d es Neuen F ahrw assers lieg en d en  
Nahegrundes u n te r  P rä s e n tie re n  d e r  Buganker m it E rfo lg  
au fg e d re h t h ä t te  oder in  diesem  B ereich  von MS 
auf S e ite  genommen worden wäre oder je d e n f a l l s  m it dem 
E in stech en  in  das l in k e  U fer des Neuen F ah rw assers  zu­
g ew a rte t h ä t t e ,  b is  MS “Y H H 11 v o rb e i w ar,

c) Wird e in  M o to rsc h iff  in fo lg e  A u s fa lls  d e r  Maschine 
m an ö v rie ru n fäh ig , so muß es  -  e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  -  v ie r  
kurze Töne geben (§ 24 Nr. 1 B uchst, e RheinSchPolVO 1954; 
v g l .  auch Anlage 6 RheinSchPolVO 1970). Außerdem muß es 
a l l e  V ors ich tsm aß reg e ln  t r e f f e n ,  welche d ie  a llgem eine 
S o r g f a l t s p f l i c h t  und d ie  b e r u f l ic h e  Übung g e b ie te n , um 
e ine  Beschädigung an d e re r Fahrzeuge oder e in e  Behinderung 
d e r S c h i f f a h r t  zu verm eiden (§ 4 RheinSchPolVO 1954;
§ 1 .04  RheinSchPolVO 1970). Dazu g e h ö r t ,  daß d as m anövrie r­
u n fäh ig e  Fahrzeug u n v e rzü g lich  d as  F ahrw asser so w e it wie 
m öglich f r e i  macht und s tä n d ig  w ird . S tehen dem besondere  
Umstände en tgegen , so muß e s  H ilfe  a n fo rd e rn  (v g l. § 91 
RheinSchPolVO 1954 sowie §§ 3 .46  und 4.01 Nr. 4 Rhein­
SchPolVO 1970). K e in e s fa l ls  d a r f  es s ic h  e in fa c h  t r e ib e n  
l a s s e n ,  in sb eso n d ere  d o r t  n i c h t ,  wo sc h w ie r ig e  F ahrw asser­
v e r h ä l tn i s s e  v o r l ie g e n .

Nach den F e s ts te l lu n g e n  d es B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t 
MS T 0 11 S ch a llz e ic h e n  nach § 24 Nr. 1
B uchst, e) RheinSchR>lV0 1954 e rs tm a ls  etw a a u f  Höhe 
des M üh lste in s (Rhein-km 529,100; v g l .  Weska 1973 S. 435) 
gegeben, nachdem S c h if f s fü h re r  D flH IV  zuvor "e inen  le tz t e n  
Versuch unternommen h a t t e ,  s e lb s t  im M aschinenraum den
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F eh le r  aufzudecken und d ie  Maschine doch noch in  Gang 
zu b r in g e n " . Zu diesem  Z eitpunk t war MS T V
noch über 1000 m von dem wegen s e in e r  S trö m u n g sv erh ä lt-  
n i s s e  b esonders sch w ie rig  zu befahrenden  Neuen F ah r­
w asser (Rhein-km 530,300 b is  531,400) e n t f e r n t .  E rfah ru n g s­
gemäß i s t  e in e  so lch e  S trecke mehr a l s  a u s re ic h e n d , um 
e in  Fahrzeug nach dem A u sfa ll der Maschine m it H ilfe  von 
Ruder- und Ankermanövem aus dem F ahrw asser zu b rin g en  
und s tä n d ig  zu machen. Das kann auch d ie  R ev ision  n ic h t  
b e z w e ife ln . Sie m eint jedoch im G egensatz zu den von ih r  
a n g e g riffe n e n  Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts , v o r ­
lie g e n d  se i d ie  Gefahr e in e s  A n k e rv e rlu s te s  so g roß  ge­
wesen , daß d as  P rä s e n tie re n  d e r  Bug- oder Heckanker fü r  
MS " B d H H l I  T® " e in  unzum utbares R is ik o  gewesen 
s e i .  Dann ab e r h ä t t e  s ic h  d ie s e s  Fahrzeug m it b e so n d e re r  
S o rg fa l t  um d ie  H ilfe  D r i t t e r  bemühen m üssen. Das h a t  
es jedoch  nach den w e ite re n  D arlegungen d es B erufungs­
g e r ic h ts  n ic h t  im h in re ich en d en  Maße g e ta n . Zwar habe 
MS " B f l H H B I H i  TV* das m it einem Anhang zu Berg 
kommende V orspannboot "GflBBB" zu H ilfe  g e ru fe n . Von 
diesem Boot habe es ab e r, wie d ie  E re ig n is s e  g e z e ig t  
h ä t te n ,  keine r e c h t z e i t ig e  H ilfe  erw arten  können, denn 
"G ^B H W  habe e r s t  se in en  Anhang lo sw e rfe n , zu Tal 
wenden und MS T«P" fo lg e n  müssen. S t a t t -
dessen  h ä t te  MS " B t f H I H B I H i  T<p" dem ihm fo lg en d en  
MS "V ^ H H V  eine Wahr schau geben und d ie s e s  Fahrzeug 
um H ilfe  b i t t e n  m üssen, w e il  e s  nu r d ie  M asch inenk raft 
h ä t te  u n w esen tlich  e in s e tz e n  m üssen, um neben d a s l r e i -  
bende MS " B ^ H H H H H ^  T ® " zu kommen, d ie  S c h if fe  an­
e in an d er zu mehren und den H av a ris ten  sodann s i c h e r  
durch das Neue Fahrw asser zu b r in g e n . L e tz te re s  b e z w e ife l t
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zwar d ie  R e v is io n , w e il  das B e ru fu n g sg e rich t b e i d e r 
Prüfung e in e s  etw aigen  M itverschu ldens des MS " V M B W  
von den m öglichen R isik en  e in e r  H i l f e le is tu n g  durch 
d ie s e s  Fahrzeug gesprochen h a t .  H ier ü b e r s ie h t  s ie  
je d o ch , daß das B e ru fu n g sg e rich t in  diesem Zusammenhang 
le d ig l ic h  au f d ie  m öglichen R is ik en  e in e r  u n g e ­
b e t e n e n  H ilfe  h ingew iesen  h a t .  Soweit d ie  R ev ision  
außerdem r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t s e i  v o r lie g e n d  von 
e in e r  -  u n zu lä ss ig en  -  n a c h trä g lic h e n  B e trach tungsw eise  
ausgegangen, so könnte d a fü r  d ie  U r te i l s  Wendung Hwie d ie  
E re ig n is s e  g e z e ig t  h ä t t e n ” sp rech en . Jedoch v e r d e u t l ic h t  
d ie  A ufzählung d e r  f ü r  e in e  H i l f e le is tu n g  s e i te n s  des 
Bootes " G lN B V  oder des MS je w e ils  no tw endi­
gen und von v o rn h e re in  k la r  zu Tage lieg en d en  Maßnahmen, 
daß s ic h  das B e ru fu n g sg e rich t e in e r  d e r a r t ig e n  B e trach tu n g s­
w eise l e t z t l i c h  doch n ic h t  b e f l e i ß i g t  h a t .  J e d e n f a l ls  e r ­
geben se in e  gesamten Erwägungen, d ie  a u s s c h l ie ß l ic h  im 
Rahmen s e in e r  t a t r i c h t  e r  lie h e n  V erantw ortung l ie g e n ,  daß 
d ie  Führung des MS " B ^ M H H H I ^  TW" p f l ic h tw id r ig  und 
sc h u ld h a f t n ic h t  das s i c h e r s t e  M it te l  zu r Be­
hebung d e r  G efahren lä g e  e r g r i f f e n  und dam it gegen § 4 
RheinSchPolVO 1954 v e rs to ß en  h a t .  A bschließend s e i  zu 
diesem  Punkte noch b em erk t, daß e s  wegen d e r  e rh e b lic h e n  
E ntfernung  zwischen dem M ühlste in  und dem Neuen Fahrw asser 
n ic h t  um e ine  Maßnahme des l e t z t e n  A ugenblicks gegangen 
i s t .

d) Da es S c h if f s fü h re r  DMMffc je d e n f a l l s  s c h u ld h a f t 
u n te r la s s e n  h a t ,  MS 1X111 H ilf e  zu b i t t e n ,  und da
d ie s e s  F ahrzeug , w ie an sch ließ en d  auszuführen  s e in  w ird , 
k e in  Mit v ersch u ld en  an d e r  K o ll is io n  t r i f f t ,  kann auch



-  11

u n e r ö r te r t  b le ib e n ,  ob d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , 
das H in e in stech en  des MS " B ^ H H I H H i  W  in  das 
lin k e  U fer des Neuen F ahrw assers s e i  e b e n fa l ls  n a u t is c h  
f e h le r h a f t  gewesen, z u tre f fe n d  i s t  oder ob d ie  h ie rg eg en  
g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r  R ev ision  b eg rü n d e t s in d .

3. Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  je g l ic h e s  M itverschu lden  
des MS an d e r  K o llis io n  v e r n e in t ,  w e il  diesem
Fahrzeug weder vorgew orfen  werden könne, daß es dem 
tre ib e n d en  MS nB M B H ü  zu d ic h t  au f g e lau fen
s e i ,  noch daß e s  den H av a ris ten  n ic h t  von s ic h  aus au f 
S e ite  genommen und durch das Neue F ahrw asser g eb rach t 
habe; auch s e i  es n ic h t  f e h le r h a f t  gewesen,  daß MS "Vi 
v e rsu c h t habe, u n te r  F ah rtv e rs tä rk u n g  zw ischen MS »'Bi

und d e r  L ängskribbe an d e r  re c h te n  S e ite  des 
Neuen F ahrw assers h in d u rch z u fa h re n .

Die R ev isio n  g r e i f t  d ie se  Ausführungen in so w e it a n , 
a l s  das B e ru fu n g sg e rich t e in en  sc h u ld h a ften  V erstoß  des 
MS gegen § 51 Nr. 2 RheinSchPolVO 1954 (» 'Is t
das Fahren au f g le ic h e r  Höhe n ic h t g e s t a t t e t ,  d a r f  s ic h  
e in  S e lb s t fa h re r  oder S ch lepper, außer beim Ü berholen , 
einem vor aus fah r  enden Fahrzeug oder F loß n u r b i s  auf 
120 m n äh e rn ") v e rn e in t  h a t .  Nach ih r e r  A nsich t h a t das 
B e ru fu n g sg e rich t in  diesem  Zusammenhang v e rk a n n t, daß 
es Sache des nachfo lgenden  Fahrzeugs s e i ,  den v o rg e ­
sch rieb en en  M indestabstand  e in z u h a l te n , weshalb es 
MS " W H f c "  n ic h t  e n t la s t e n  könne, daß das v o rau s-  
fah ren d e  MS " B M I H 0  T® " langsam er geworden s e i ;  
auch s e i  b e i einem V erstoß  gegen e in  S c h u tz g e se tz , wie
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es § 51 Nr. 2 RheinSchPolVO 1954 d a r s t e l l e  , g rund ­
s ä tz l i c h  e in  V erschulden des g e s e tz e sw id r ig  H andeln­
den anzunehmen. D iese Ausführungen b each ten  n ic h t  
d ie  b e so n d e ren , vom B e ru fu n g sg e rich t f e s t  ge s t e l l t e n  
G egebenheiten  des F a l le s .  Danach h a t  MS "Viamala" 
zunächst zu rü ck g esch lag en , um e in  zu d ic h te s  A uflau fen  
an d as tre ib e n d e  MS I W  zu verm eiden .
Die Folge davon war jed o ch , daß MS le i c h t
v e r f i e l  und nunmehr w ieder d ie  Maschine e in s e tz e n  m ußte, 
um w ieder genügend Druck au f dem Ruder f ü r  das Befahren 
d er n ic h t  le ic h te n  S trecke oberhalb  und in n e rh a lb  des 
Neuen F ahrw assers zu haben. E in dadurch b e w irk te s  N äher­
kommen an MS T 0 ” kann ab e r  n ic h t  a ls  e in
sc h u ld h a f te s  V erh a lten  des MS "V flH M " angesehen w erden , 
da es d ie  zw angsläu fige  Folge e in e r  f ü r  d ie  S ic h e rh e it  
des S c h if fe s  unabw eisbaren  Maßnahme w ar.

4. Nach a lledem  e rw e is t  s ic h  d ie  R ev isio n  a l s  un­
begründet.

S tim pel Dr. Schulze F leck Dr. Bauer Bundschuh
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