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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. April 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 2. November 1967 wird zuriickgewiesen, soweit
sie sich gegen die Abweisung des Anspruchs auf
Ersatz des Zinsverlustes in Hdhe von 6 380 IM
richtet.

Im iibrigen wird das bezeichnete Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an den 1. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zuriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision ilibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte war die Bankverbindung der Klégerin, die
einen Import- und GroBhandel mit Weinen und Spirituosen
betreibt. Sie erhielt von der Beklagten einen Kontokorrent-
und einen Wechselkredit. Zur Sicherheit wurden Warenvorridte
ilbereignet. Ferner gab die Beklagte fiir die Kl&égerin gegen-
iiber dem Hauptzollamt Lg# zwei Zollblirgschaften in Hohe
von je 50 000 DM fiir die auf dem Zollaufschubkonto gebuch-
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ten Verbindlichkeiten der Klidgerin fiir Branntweinmonopol-
abgabe und Branntweinsteuer. PFiir diese Abgaben konnte die
Kldgerin eine Stundung von sechs Monaten in Anspruch nehmen.
Da noch eine weitere Biirgschaft einer anderen Bank in Hbhe
von 160 000 IM bestand, konnten Waren im Werte bis zu

260 000 DM unter Stundung aus dem Zollverschlu8 entnommen
werden. Der Zollbiirge hat auf Anforderung des Hauptzoll-
ants sofort zu zahlen. Er kann mit einer Frist von 1 Monat
kilndigen. Dann gilt-die Blirgschaft nur fiir.die in diesem
Zeitpunkt bestehenden Verbindlichkeiten des Hauptschuldners
weiter. Dieser ist berechtigt, die Sicherheit oder einen
Teil davon durch eine andere geeignete Sicherheit zu er-
setzen.

Im Jahre 1958 kam es zu Unstimmigkeiten mit der Klégerin
wegen der Sicherheiten. Die Beklagte erfuhr, da8 der Gesell-
schafter der Kligerin Willy SEEP, der die selbstschuld-
nerische Biirgschaft fiir die Forderungen der Beklagten gegen
die Klédgerin {ibernommen hatte, sein Grundstiick entgegen einer
gegeniiber der Beklagten iibernommenen Verpflichtung belastet
hatte. Die Beklagte verlangte andere Sicherheiten. Die Kl&-
gerin erklérte sich bereit, monatlich ab April 1958
10 000 DM auf ein Sonderkonto bei der Beklagten einzuzahlen,
8o da8 bis Ende Januar 1959 ein Betrag von 100 000 DM vor-
handen sein wiirde. Die Klégerin fiigte in ihrem Schreiben
vom 28. Mdrz 1958 hingu: "Dann zahlen Sie fiir uns beim
Zollamt I diese Summe gegen Riickgabe Ihrer Blirgschaft
guriick." Die Parteien einigten sich dshin, da8 fiir die
monatlich gezahlten Betrége Wertpapiere angeschafft wer-
den sollten. Bis April 1959 hatte die Klédgerin nur einen
Betrag von 60 000 DM fiir die Anschaffung von Wertpapieren
zur Verfiigung gestellt.
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Die Klégerin geriet im Jahre 1959 zunehmend in finan-
zielle Schwierigkeiten, weil ihre Ums&dtze zuriickgingen.
Es kam zu Wechselprotesten und Scheckriickgaben. Die Ver-
sicherungsprémien fiir die libereigneten Waren wurden nicht
bezahlt. Die Beklagte erfuhr, daB der Gesellschafter
SGE cinen Teil seines Grundstiicks verkauft und eine
weitere Grundschuld von 50 000 DM bestellt hatte. Am
8. Oktober 1959 kiindigte die Beklagte gegeniiber der
Klédgerin den Wechselkredit und am 15. Oktober 1959 den
Kontokorrentkredit sowie den Zollbiirgschaftskredit. Gegen-
iiber dem Hauptzollamt wurde die Biirgschaft am 19. Oktober
1959 gekiindigt. Die Beklagte verkaufte die verpfindeten
Wertpapiere mit einem Erlds von 60 051,70 DM. Die Kld-~
gerin bat mit Schreiben vom 20. Oktober 1959, das nach
dem Eingangsstempel am 22. Oktober 1959 der Beklagten
zugegangen ist, den Erlte ausschlieBlich zZur spéteren
Abdeckung der Zollschuld zu verwenden. Die fehlenden
40 000 DM wolle sie in Kiirze aus Weinverk&ufen abdecken.
Bis die Summe von 100 000 DM zusammen sei, solle der
Erlds auf einem Sonderkonto gefiihrt werden.

Nach einer Besprechung mit Beamten des Hauptzollamts
iilberwies die Beklagte am 22. Oktober 1959 an dieses den
Betrag von 60 000 IM. Ob das Schreiben der Klégerin vom
20. Jktobenr 1959 bei der Uberweisung bereits der Beklagten
vorlag, ist streitig. Der gewdhrte Zahlungsaufschub betrug
damals 259 990 DM.

Am 26. Oktober 1959 schrieb die Klégerin an die
Beklagte, sie habe mit einer anderen Bank verhandelt, um



die Zollbiirgschaft abzultsen. Es sei vereinbart, daB8 der
Erldos der Wertpapiere bei dieser Bank eingezahlt werde
und die Beklagte von der Zollbiirgschaft in voller Hohe
befreit werde. Im Februar 1960 zahlte die Beklagte auf
Anforderung des Hauptzollamts den Restbetrag der Biirg-
schaftssumme von 40 000 DM an die Zollkasse.

Die Beklagte verduBerte im Februar 1960 ferner zwei
Posten Wein (Hautes Sauternes) aus den zur Sicherheit iiber-
eigneten Besténden zum Preise von 1,89 DM bzw. 1,60 DM
je Liter. Die Klédgerin erwiddrte auf die Mitteilung vom
Verkauf, sie habe die Weine zu erheblich htheren Preisen

an die Pirme CUNINEED dic VBl 0@ in LGP verkaufen

ktonnen.

Die Klégerin hat von der Beklagten Schadensersatsz
wegen schuldhafter Verletzung des Bankvertrages verlangt
und geltend gemacht, die Beklagte habe den Betrag von
60 000 DM ohne Anforderung des Hauptzollamts an dieses
gezahlt, obwohl in diesem Zeitpunkt fédllige Steuerschul-
den nur in Hohe von 6 548 DM bestanden hédtten. Erst am
25. Dezember 1959 seien weitere 56 486 DM fdllig geworden
und weitere 40 169 DM am 25. Januar 1960. Dadurch sei ihr
die Moglichkeit genommen worden, die Zollbiirgschaft einer
anderen Bank zu beschaffen und Stundung der Branntwein-
steuer flir 6 Monate in Anspruch zu nehmen. Ihr Umsatz
seli erheblich zurlickgegangen, weil sie ihren Kunden nicht
mehr die bei Abgabenstundung mbglichen Zahlungsziele habe
gewdhren kbtnnen. Sie habe bereits {iber den Finanzmakler
I. Verbindung mit Banken gehabt, die trotz Kenntnis
ihrer Lage die Biirgschaft gegen Sicherheit iibernommen
haben wiirden. Die Firma CHNNNEP habe von ihr auch
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Branntwein unter sofortiger Zahlung der Abgaben gekauft,
so daB sie Mittel zur Verringerung des Aufschubkontos
zur Verfiigung gehabt hédtten und in diesem Umfang bei
fortbestehender Biirgschaft neue Stundungen hédtte in
Anspruch nehmen ktnnen.

Sie hat behauptet, daB ihr ein noch nicht zu iiberse-
hender Schaden entstanden sei, der mindestens 200 000 DM
betrage. Hiervon hat sie einen Teilbetrag von 35 000 DM
geltend gemacht. PFiir die von der Beklagten verkauften Weine
sei ein Marktpreis von 2,70 DM bzw. 2,50 DM angemessen
gewesen. Zu diesem Preis habe sie die Weine an die Firma
COEIY verkaufen kdnnen. Ihr Schaden belaufe sich auf
7 376,85 DM. Ferner sei ihr ein Zinsschaden von 6 380 DM
entstanden, weil die Beklagte den Erlés aus dem Verkauf
der Wertpapiere und Weine nicht auf ein Sonderkonto ange-
sammelt habe.

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 48 756,85 DM nebst Zinsen zu verurteilen und festzu-
stellen, dafB sie verpflichtet sei, den diesen Betrag iliber-
steigenden Schaden zu ersetzen,der durch die vorzeitige
Zahlung von 60 000 DM an das Hauptzollamt in Landau ent-
standen sei.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und geltend
gemacht, die Forderungen des Hauptzollamts seien f&llig
gewesen, auch habe sie nach ihren Geschédftsbedingungen
und auf Grund des Schreibens der Klégerin vom 28. Miérz 1958
sich sofort durch Zahlung der Biirgschaftssumme von der
Biirgschaft befreien ktnnen. Die Klégerin habe Wein dersel-
ben Qualitédt billiger verkauft als sie. Ein Zinsschaden



seli nicht entstanden; die Klidgerin beriicksichtige nicht
die Avalprovision, die durch Ablosung der Biirgschaft
fortgefallen sei.

Auf Streitverkiindung der Klédgerin ist die Bundesrepublik
Deutschland der Beklagten als Streithelferin beigetreten und
hat sich deren Antrégen und Ausfilhrungen angeschlossen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hatte den Zahlungsanspruch durch Teilurteil
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Dieses Urteil
ist durch den Bundesgerichtshof durch Urteil vom 30. Juni
1967 - I b ZR 171/64 - aufgehoben und"die Sache zurzander;
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen worden. Das Oberlandesgericht hat nunmehr
die Berufung der Klégerin im vollen Umfang zuriickgewiesen.
Hiergegen richtet sich die Revision der Klédgerin, mit der
sie ihren Klagantrag weiterverfolgt. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung gelangt,
die Beklagte habe durch die Zahlung von 60 000 DM aus dem
Erlds der Wertpapiere am 22. Oktober 1959 an das Hauptzoll-
ant LGP auf die Abgabenschulden der Klégerin zwecks
Abldsung der Biirgschaft eine noch nicht fdllige Verbind-
lichkeit der Klédgerin bezahlt. Nach der Auskunft des Haupt-
zollamts waren am 25. Dezember 1959 56 486 DM und am

25. Januar 1960 weitere 40 169 DM féllig. Die Beklagte ist
dennoch nach Ansicht des Berufungsgerichts zur alsbaldigen
Zahlung berechtigt gewesen, weil auf Grund des Schreibens




der Klédgerin vom 28. Mdrz 1958 vereinbart gewesen sei,

die Beklagte solle ohne Riicksicht darauf, ob Monopolab-
gaben féllig waren, berechtigt sein, die auf dem Sonderkon-
to angesammelten Betrige zur Abldsung der Biirgschafts-
schuld zu verwenden. Diese Auslegung des Schreibens vom

28. Mérz 1958 148t, wie die Revision mit Recht riigt,
wesentliche Gesichtspunkte aufier Betracht und verstiBt
dadurch gegen §§ 133 BGB, 286 ZPO.

Den Parteien ging es darum, den Avalkredit der Klé-
gerin, den ihr die Beklagte duroh die Zollbiirgschaft in
Hohe von 100 000 DM gewdhrt hatte, abzudecken, nachdem
Unstimmigkeiten wegen der Sicherheiten aufgetreten waren.
Die Klidgerin sagte damals zu, daB monatlich 10 000 DM
auf einem Sonderkonto bei der Beklagten angesammelt werden
sollten und daB, wenn sie 100 000 DM angesammelt haben
wiirde, diese Summe fiir die Klégerin an das Hauptzollamt
LY scgen Riickgabe der Blirgschaft gezahlt werden kénne.
Bis zur Kiindigung des Biirgschaftskredits waren lediglich
60 000 DM, und zwar in Gestalt von Wertpapieren angesammelt
worden. Die Auslegung des Berufungsgerichts, es sollten
mit dem Betrag auf dem Sonderkonto auch nicht fdllige
Abgabenschulden, fiir die die Beklagte biirgte, bezahlt wer-
den ktnnen, um die Biirgschaft abzuldsen, beachtet nicht,
daB beim Schriftwechsel im Mdrz 1958 nur in Prage stand,
der Beklagten eine andere ausreichende Sicherheit als
bisher fiir ihre Blirgschaftsverbindlichkeit zu bieten.

Es hditte einer besonderen Begriindung bedurft, wenn ohne
Anhalt in den Verhandlungen das Schreiben dahin ausgelegt
werden sollte, die Klédgerin habe sich damit einverstanden
erkldrt, die Beklagte solle berechtigt sein, nach Ansammlung



von 100 000 DM oder gegebenenfalls nach Kiindigung der
Biirgschaft den dann vorhandenen Betrag ohne Riicksicht

auf die Fdlligkeit der Abgaben an die Gldubigerin zu
zahlen., Die Klédgerin wollte ersichtlich mit dem Schreiben
vom 28. Mdrz 1958 dartun, daB die Beklagte wegen der Biirg-
schaft gedeckt sein wiirde. Der Beklagten war bekannt, daB
die Abgabenstundung fiir den Geschédftsbetrieb der KlHgerin,
die zudem in Schwierigkeiten geraten war, eine wesentliche
Kredithilfe war, die sie so weit wie mbglich ausnutzen
wiirde. Das Berufungsgericht 1ldB8t den Erfahrungssatz, das8
kein Abgabenschuldner sich mit der Zahlung erheblicher
Steuerbetrdge monatelang vor der PFdlligkeit einverstanden
erkldren wird, auBer Betracht. Die Beklagte konnte nach

§ 157 BGB das Schreiben vom 28. Mérz 1958 nicht dahin
verstehen, sie kbtnne an das Hauptzollamt zur Ablosung

der Biirgschaft zahlen, auch wenn in diesem Zeitpunkt
iiberhaupt nichts gu zahlen war.Ein beachtliches Interesse
der Beklagten, sofort von der Biirgschaft fiir nicht fédllige
Forderungen befreit zu werden, ist angesichts der vor-
handenen Bardeckung in Hohe von 60 000 DM und der wei-
teren Sicherheiten nicht erkennbar. Die Beklagte hat

sich auch gegenilber der Klédgerin gar nicht darauf berufen,
ihr sei im Schreiben vom 28. M&rz 1958 eine solche Befug-
nis zur vorgeitigen Zahlung eingerdumt worden. Erst in

der Berufungsinstanz hat sie dies geltend gemacht. Sie hat
gemeint (Schreiben vom 26. Oktober 1959), zu ihren Befug-
nissen, die Sicherheiten zu verwerten, gehtore auch die
Zahlung einer nicht fédlligen Hauptschuld. Sie hatte aber
bei Kiindigung der Biirgschaft lediglich einen Befreiungs-
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anspruch gegen die Kligerin (vgl. Nr. 11 Abs. 3 Satz 2

AGB (Sp)), den diese wegen der fehlenden Filligkeit der
Hauptschuld durch eine Sicherheitsleistung erfiillen konnte
(§ 257 Satz 2 BGB). Auf diese gesetzliche Befugnis, die
fiir sie von wesentlicher wirtschaftlicher Bedeutung war,
hatte die Kldgerin durch das Schreiben vom 28. Mérz 1958
nicht verzichtet. Die nétigen Sicherheiten waren durch

den Barbetrag und die zur Sicherheit iibereigneten Waren
bereits vorhanden.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB die vorzei-
tige Zahlung jedenfalls nicht fahrlédssig erfolgt sei, kann
ebenfalls nicht beigetreten werden. Der Beklagten war als
sachkundigem Kreditinstitut zuzumuten, daB sie die recht-
liche Lage und wirtschaftliche Tragweite einer Abl&sung
der Biirgschaft vor Falligkeit der Hauptschuld ins Auge
fasste und ihre Befugnisse hinsichtlich des Betrages von
60 000 DM sorgféltig priifte. Piir sie war es nach der Natur
der Biirgschaft klar, daB8 die Hauptforderung gestundete Ab-
gaben betraf und daB es jedem Unternehmen dieser Branche
darauf ankommt, die Stundung voll auszunutzen und keine
Abgaben vorzeitig zu zahlen, zumal diese einen erheblichen
Anteil am Warenwert ausmachen. Die Beklagte hdtte zum mindesten
die Klégerin auffordern miissen, sie von der Biirgschaft zu
befreien, bevor sie ohne Riicksicht auf die Kldrung der
Frage, ob iiberhaupt Abgabenschulden fdllig seien, den
Betrag von 60 000 DM an das Hauptzollamt zahlte. Dann hitte
sich herausgestellt, daB die néchste Zahlung erst am
25. Dezember 1959 mit 56 486 DM f#llig war. Der Beklagten
als einem gerade in diesem Geschéftszweig erfahrenen In-
stitut konnte es auch nicht, ohne daB sie die erforderliche
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Sorgfalt auBer acht lieB, verborgen bleiben, daB eine
solche Aufforderung schon deshalb geboten sei, weil das
Bestehen einer Zollbiirgschaft fiir ein Unternehmen, wie

es die Kldgerin betrieb, lebenswichtig war und daB des- .
halb der Klégerin Gelegenheit gegeben werden muBte, die
Biirgschaft der Beklagten, wenn mtglich durch Eintritt
eines anderen Kreditgebers abzuldsen. § 140 AO gibt dem
Abgabenschuldner hierzu ausdriicklich die gesetzliche Be-
fugnis. Dem Berufungsgericht kann daher nicht gefolgt
werden, wenn es meint, der Beklagten sei nicht erkennbar
gewesen, daB der ohnedies in Schwierigkeiten befindlichen
Klédgerin durch die Zahlung der Steuerschulden ohne Riick-
sicht auf die Fdlligkeit Nachteile entstehen konnten und
daB die Klédgerin selbst diese Art der Abwicklung der
Biirgschaftsverbindlichkeit vorgeschlagen habe, weil sie
vor etwa 1 1/2 Jahren bei der Bestellung einer anderen
Sicherheit darauf hingewiesen hatte, die Beklagte kinne
den angesammelten Betrag zur Zahlung an das Hauptzollamt
verwenden. Das Berufungsgericht hat auch nicht festzu-
stellen vermocht, daB das Hauptzollamt die Beklagte zur
Zahlung auf Grund der Bilrgschaft aufgefordert héatte und
daB sie deshaldb sich genttigt gesehen habe, prompt fiir
ihre Biirgschaft einzutreten. Im iibrigen hdtte die Be-
klagte sich auch in diesem Falle nicht auf Nr. 18 AGB (Sp),
nach der einseitige Aufforderung des Gldubigers zur Zah-
lung geniigt, berufen ktnnen, denn die wirksame Aufforderung
gur Zahlung setzt jedenfalls eine féllige Verbindlichkeit
voraus.

Eine schuldhafte Verletzung des Bank- und Biirgschafts-
vertrages durch die Beklagte kann bei richtiger rechtlicher
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Wirdigung des festgestellten Sachverhdltnisses hiernach
nicht in Zweifel gezogen werden.

II. Die vom Berufungsgericht getroffene Entscheidung stellt
sich auch nicht deshalb als richtig dar, weil seine Auffas-
sung, es sei aus einer etwaigen Vertragsverletzung der Be-
klagten kein Schaden entstanden, rechtlich nicht einwand-
frei begriindet ist. Das Berufungsgericht meint, ein Schaden
konne der Klédgerin nur entstanden sein, wenn es ihr ge-
lungen wére, in anderer Weise als durch die Biirgschaft

der Beklagten Sicherheit fiir die Monopolabgaben usw. zu
leisten und sie ferner Mittel aufgebracht hdtte, das voll
ausgenutzte Aufschubkonto so weit zu verringern, daB sie

in entsprechender Hthe Stundung der Abgabe fiir Neuent-
nahmen verlangen konnte. Bereits die erste Voraussetzung
seli nicht erwiesen. Die Beweisantritte, daB sie zwei
franztsische Banken gefunden hatte, die bereit waren,

eine deutsche Bank zur Ubernahme der Zollbiirgschaft zu
veranlassen und daB die Société Générale in i@ bvereits
iiber eine deutsche Bank die Ubernahme zugesichert hatte,
reichten nicht aus, weil die Ubernahmebedingungen nicht
angegeben und nicht dargelegt sei, wie die Klégerin ihnen
habe entsprechen ktnnen. Die Klédgerin sei in erheblichen
finanziellen Schwierigkeiten und ihr Umsatz stark rick-
léufig gewesen. Das Berufungsgericht 1848t dahingestellt,

ob die Klégerin nach Auswechslung des Biirgen das voll
ausgenutzte Aufschubkonto hdtte verringern koénnen.

Piir die Frage, ob aus der schuldhaften Vertragsver-
letzung ein Schaden entstanden ist, war § 287 ZPO heran-
zuziehen. Das Gericht hat nach freier Uberzeugung unter
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Wiirdigung aller Umsténde zu entscheiden, ob und in welcher
Hohe ein Schaden entstanden ist. Die Entstehung, die Hohe
und der urséchliche Zusammenhang brauchen nicht im einzel-
nen dargelegt zu werden. Genaue Tatsachen, die zwingend auf
den Eintritt eines Schadens schlieBen lassen, braucht die
Klégerin nicht anzugeben. Eine Wiirdigung des Vorbringens
der Klégerin nach diesem MaB8stab hat das Berufungsgericht
nicht vorgenommen. Es war vor allem gzu erarterﬂﬂ ob die
Beklagte durch die Zahlung des Betrages von 60 000 DM

der Klédgerin die Mdglichkeit genommen hat, mit Hilfe die-
ser Summe eine Auswechslung der Biirgschaft liber 100 000 DM
herbeizufiihren. Das Berufungsgericht meint zwar, dieser
Betrag habe fiir eine Sicherheitsleistung bei einer anderen
Bank nur beschrédnkt gur Verfiigung gestanden, weil er fiir
das Debet von 15 000 DM auf dem Kontokorrentkonto und fiir
die noch laufenden Wechsel in Anspruch genommen wurde.
Dabei bleibt jedoch auBer Betracht, daB die Beklagte tat-
séchlich den Betrag nicht hierfiir in Anspruch genommen,
sondern mit seiner Hilfe die sofortige Befreiung von der
Blirgschaft in Héhe von 60 000 DM herbeigefiihrt hat. Ferner
war die Beklagte wegen dieser Forderungen und des Restbe-
trages der Biirgschaft von 40 000 DM ausreichend durch

Ware gesichert. Sie hat auch aus deren Erlés die rest-
liche Biirgschaft fristgemi#8 abgeldst. Fir die Beklagte
héitte es somit keinen Nachteil bedeutet, wenn sie einer
Auswechslung der Biirgschaft zugestimmt und nach Ent-
lassung aus der ganzen Biirgschaft durch das Hauptzollamt
auf Grund der Ubernahme durch eine andere Bank dieser

den Betrag von 60 000 IM, den sie ohne fidllige Verpflich-
tung dem Hauptzollamt liberlassen hat, gezahlt hétte. Dem
Berufungsgericht ist hiermach nicht zu folgen, wenn es in
der schlechten Vermdgenslage der Klégerin von vornherein
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ein Hindernis fiir die Abldsung der Biirgschaft der Be-
klagten durch eine andere Bank gesehen hat. Fiir die

nach § 287 ZPO vorzunehmende Wiirdigung des mutmaBlichen
Verlaufs, wenn die unberechtigte Auszahlung des Betrages
von 60 000 DM unterblieben widre, ist entscheidend, daB
jedenfalls in dieser Hohe eine bare Sicherheit zur Ver-
figung stand. Ob die Kligerin mit deren Hilfe nach ihrer
wirtschaftlichen Lage Aussichten hatte, eine Zollsicher-
heit iiber 100 000 DM durch eine andere Bank zu stellen,
ist vom Berufungsgericht unter Anwendung des § 287 ZPO

zu entscheiden, ohne daB die Kl&égerin im eingzelnen dar-
zulegen hidtte, welche Verhandlungen bereits mit be-
stimmten Banken gefilhrt waren und welche von ihr er-
fiillbaren Bedingungen gestellt wiirden. Eine Zurilickwei-
sung des Anspruchs wegen mangelnder Darlegung der Ent-
stehung und Hthe des Schadens ist nicht gzulédssig, so-
lange das Gericht unter Anwendung der ihm gustehenden
Erkenntnismittel zu greifbaren Anhaltspunkten fiir einen
Schaden gelangen kann (BGH NJW 1951, 405). Solche ergaben
sich aus der verfiigbaren Barsicherheit von 60 000 DM und
aus dem Umstande, daB die Beklagte auch wegen des Restes
der Biirgschaft von 40 000 DM Sicherheiten hatte und die
Kldgerin in den Verhandlungen mit einer anderen Bank die-~
ser gegebenenfalls nachweisen konnte, da8 die Sicherheiten
wegen ihrer sonstigen Verbindlichkeiten nicht in Anspruch
genommen werden konnten und bis zur Fédlligkeit der

40 000 DM im Februar 1960 fiir die Biirgschaft zur Ver-
figung stehen wilirden. Dies war, wie sich spdter heraus-
stellte, auch tatséchlich der Fall. Die Beklagte hat
nicht behauptet, bei der Klégerin einen Ausfall er-
litten zu haben. Zur Beurteilung der Frage, ob die
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Klégerin eine reale Moglichkeit gehabt hétte, eine ge-
eignete Bank fiir die Auswechslung der Bﬁrgschaff gu fin-
den, wird gegebenenfalls ein Sachversténdiger zuzuziehen
sein. Das Hauptzollamt konnte die Auswechslung durch

eine den Bestimmungen iiber die Zollbiirgschaft entsprechen-
den Biirgin nicht ablehnen (§ 140 AO). Da die Beklagte wegen
der Biirgschaft geniigend gesichert war, konnte die Kliégerin
auch verlangen, da8 ihr eine geniigende Zeit zu Verhandlungen
mit einer anderen Bank gelassen wurde, gumal bei fortbe-
stehender Biirgschaft die Avalprovision f#llig wurde. Bis
gum 25. Dezember 1959 hatte die Beklagte gemiB § 257

Satz 2 BGB (vgl. Nr. 11 Abs. 3 Satz 2 a.E. AGB (Sp))
liberhaupt nur einen Anspruch gegen die Klégerin auf
Sicherheitsleistung wegen der nicht félligen Hauptschuld.
Bis zum Jahresende konnte also die Kliégerin die Barsicher-
heit in den Verhandlungen mit einer anderen Bank benutzen.
Der Restbetrag von 40 000 DM wurde sogar erst am 25. Ja-
nuar 1960 fdllig und konnte dann von der Beklagten aus

den vorhandenen Sicherheiten bis zum 25. Februar 1960
aufforderungsgemé gezahlt werden.

Die Klégerin hatte ferner Beweis dafiir angetreten,
daB sie bei fortbestehender Biirgschaft in der Lage gewesen
widre, das voll ausgenutzte Zollaufschubkonto durch Zahlung
der Abgaben durch einen ihrer Kunden zu verringern, so daB
sie weitere Stundungen in entsprechender Hhe erreichen
konnte. Sie hat auch, wie das Aufschubgegenbuch ergibt,
nach dem 22, Oktober 1959 tatséchlich Abgaben gezahlt, die
das Konto verringerten. Wegen des Fehlens der Blirgschaft
war aber eine erneute Inanspruchnghme bis zu 260 000 DM
nicht mehr moglich. Die Klégerin hat geltend gemacht, daB
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ihr Umsatz dadurch erheblich beeintrdchtigt worden sei.
Das Berufungsgericht mu8 auf Grund dieses Vorbringens
die Frage, ob und in welcher Hohe der Klégerin ein Scha-
den entstanden ist, ermeut priifen.

Nach dem gegenwdrtigen Stand 1l&B8t sich dem vom Be-
rufungsgericht festgestellten Sachverhalt nicht entnehmen,
daB irgendein ziffermédssig noch zu ermittelnder Schaden
wahrscheinlich eingetreten ist. Der Rechtsstreit ist daher
auch gum ErlaB eines Grundurteils nach § 304 ZPO beziiglich
des Schadens durch geringeren Umsatz noch nicht reif.

IITI. Das Berufungsgericht hat auch die Klage in Hthe des
behaupteten schuldhaft herbeigefilhrten Mindererltses der
zur Sicherheit iibereigneten Weine in Hthe von 7 376,85 DM
abgewiesen. Die Revision riigt mit Grund, daB das Vorbringen
der Kldgerin nicht erschdpfend vom Berufungsgericht gewiir-
digt worden sei. Die Klégerin hatte vorgetragen, sie habe
zwar von denselben Weinen, die die Beklagte verwertet hat,
vorher einen Teil zu einem geringeren Preis, ndmlich

1,75 DM bzw. 1,45 IM, als ihn die Beklagte erzielte
(ndmlich 1,89 DM bzw. 1,60 DM) verkauft. Das sei aber

ein Vorzugspreis fiir ihre Abnehmerin, die Firma CHIERD.
gewesen. Flir weitere Mengen dieser Weine habe sie von der
Firma CEEED cinen hsheren Preis (2,70 DM bzw. 2,15 DM)
erzielen konnen, weil diese Firma an dem Erwerb der Partie
interessiert und dies der Marktpreis gewesen sei. Der Zeu-
ge M hatte entsprechend ausgesagt, und das Gutachten
des Sachversténdigen Schmitt nannte auch hdhere Preise als
die von der Beklagten erzielten als angemessen. Die Beklagte
hatte geltend gemacht, die Klédgerin habe dem Verkauf nicht

e
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widersprochen, obwohl sie in allen Einzelheiten unter-
richtet gewesen sei. Die Kligerin hatte dies bestritten
und behauptet, sie habe die Beklagte von der besseren
Verwertungsmdglichkeit unterrichtet. Dieses Vorbringen
bedarf der Priifung, bevor {ilber einen Schadensersatzan-
spruch wegen der Weinver#usserung erkannt werden kann.

IV. Die Abweisung des Teilanspruchs wegen des Zins-~
schadens ist begriindet. Ein Rechtsfehler ist nicht er-
kennbar, vielmehr iiberzeugt zu diesem Punkt die Hilfs-
begriindung des angefochtenen Urteils. Die Revision war
daher insoweit zurickzuweisen.

V. Im ilbrigen war die Sache unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils in diesem Umfang an das Berufungsgericht
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.
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Der Senat hat es flir angemessen erachtet, von der Be-
fugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulze

Fleck Dr. Bsauer
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